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БЕЗЪ РОДИНЬГ).
Одинъ нѣмецкій философъ (Ницше) сказалъ: „нужно 

любить не страну отцовъ, а отрану дѣтей", т. е. нужно лю- 
бить не страяу, въ которой мы родюшсь, а страну, въ кото- 
рой будутъ жить наши дѣти. Должно быть руководясьэтимъ 
взглядомъ, нѣмцы и двинулись въ прошедшемъ году на 
Бельіію , Францік^ Польшу, Россію, Сербію. Странывсе хоро- 
шія, ихъ  нужно любить, захвагить и въ нихъ. можно яосе- 
лить своихъ дѣтей. Мнѣ даже’думается, что и самъ Каишь— 
правда, репутація этого почтеннаго человѣка не принадле- 
житъ к ъ  числу завидныхъ—руководился этнмъ нѣмедкимъ 
взглядомъ. Каинъ вмѣстѣ съ сыномъ оставилъ страну отца 
и на новомъ мѣстѣ поселенія основалъ городъ, назвалъ его 
по имени сына Енбхомъ. Послѣ Каина было мяого людей, 
которые бросали свои земли, захватывали чужія и селюга 
на нихъ своихъ дѣтей. Вще бодьше было такихъ лгодей, 
которые своихъ зем^ель -зе' бросали, но чуж ія для своихъ 
прйсныхъ прихватывали. Въ йорядкѣ хронологической преем- 
ственности послѣдш ш инйъ таковыхъ являются наши добрые 
сосѣди нѣмцы, крторые, почувствовавъ тѣеноту въ собствен- 
яомъ отечествѣ, захотѣли иревратдть и  чужія страны въ 
евое отечество.

• й о  когда όηη стали чужбе дѣлать е-воимъ, τΌ тѣ, дйя' 
Рйб^брыхъ раньше этб было свое, остались бвзо всего; они 
Іпотерялй страну отцовъ, не вйдя и  не зйая етраны дігя сво- 
іажь дѣтѳй. Ови устремгошсь изѣ свойхѣ стравпь, и бѣгство 
щ ѣ :  спѣірнб!й  неблагбпріятйо, что йороію в й  До-
юбгѣ онЕ тердаіи и гірестарѣлыкъ; отцовъ и  малолфтнийь

,  бѣженцеві^ щюазвейбфта# №. Mq- 
№ОВвк$й;Щ£о£й^^ доябрй/ІЯІЗ JV.. :Д
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дѣтей. Волна этахъ бѣженцевъ докатила и до Сергіева по- 
сада. Онв явились къ намъ людьми для насъ чужвми, лю- 
дьми иного говора, иныхъ обычаевъ и взглядовъ, они вовсе 
не хотала быть нашями гостями и мы не звали ихъ къ себѣ. 
Насъ свела исторія. Въ настоящее время исторія благопрі- 
ятна къ намъ. Какъ нв тяжело намъ, намъ все-таки легче, 
чѣмъ тѣмъ, которые првшли къ намъ: наши дома не унич- 
тожены, имущество не разграблено, семьа не растеряны. 
He скажу, чтобы у насъ былъ избытокъ, но все таки у  боль- 
шинства изъ насъ вмѣется болыпе, чѣмъ у  евангельской 
вдовы, положившей двѣ лепты въ сокровищницу храма. Во 
всякомъ случаѣ мы можемъ помогать бѣженцамъ. Кто даетъ  
отъ азбытка, кто—отъ скудости. И сюда мы собралвсь съ 
посильной лептой въ пользу ихъ.

Но бѣженцы потеряли нѣчто—мы будемъ надѣяться, 
что потеряла только временно,—чего нельзя возмѣстить 
одеждою и вещами: онв потеряли родину. Облегчить эту 
потерю мы можемъ только состраданіемъ и сочувствіемъ къ  
нтгь. Деньгами здѣсь помочь нельзя. Только дущ а можетъ 
здѣсь првдти съ помощью.

Онв потеряли родвну. . Нельзя ли какъ^нибудь хотя 
бы въ нѣкоторой мѣрѣ возмѣстить имъ потерю? Что-бы это » 
сдѣлать, нужно конечяо понять; значеніе этой потери.-^чд^ 
значатъ потерять родавгу? и т о л б к о  тогда можно. разсуж дат^ 
о томъ, какъ возмѣстить эту потерю? На обсужденіи этвхЯ 
вопросовъ лозвольте мнѣ и остадовить ваше вниманіе.

, Потеря родиды! Мнѣ думается, что.это данятно длд 
всѣхъ, потому что всѣ потеряди родину. Трагкзмъ исторіи 
человѣчества д обубловливается хѣмъ, что эта исторія начи> 
нается съ цотерн роддны. человѣчествомъ.· Первые люда были 
й первймв бѣженцамй. Первыя странкцы нашед ггервой 
священной книта разсказываютъ, что первые. люди Адамъ в  
Ева жипа въ раю сладорти, рдв бьгли блаженны. Но ж итедя 
оказалнсь недоріойными своего жилища. Онц захртѣлц, воа- 
реки волѣ Божіей овладѣть тѣюь, дто.имъ еще не былв;даног 
и тогда у  нихъ былр отнято a  το, чтр имъ уже было, дацр. 
Онв досаѣшвли узнать добро в  зло и  лаш ались добра 
лалъ Господь Б ргь Адаму а  жеаѣ его одежды ияааныя я 
одѣлъ и х і. й  саазалть Горподъ Богь; вотъ А даш . еталъ как г- 
одааъ изъ наоъ, звая добро а  злр; а  тейерь Ч;.'.къ бн- йс
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простеръ онъ руки евоей, и не взялъ также отъ дерева жиз- 
ни, и не вкусилъ, и не сталъ жить вѣчно. И выслалъ его 
Господь Богъ изъ сада Едемекаго, чтобы воздѣлывать землю, 
изъ  которой онъ взятъ. И изгналъ Адама, и поставилъ на 
востокѣ у  сада Едемекаго херувима и пламенный мечъ обра- 
щающійся, чтобы охранять путь къ  дереву жизни“ (Быт. 3, 
21— 24).

Грустные образы наш ихъ прародителей, изгоняемыхъ 
изъ  рая, мы всѣ видали безчисленное число разъ и въ свя- 
щ енныхъ исторіяхъ и церквахъ. Художники всегда придаютъ 
имъ глубоко печальное выраженіе. Народная фантазія соз- 
дала скорбныя пѣсни, которыя вложшіа въ уста Адама и 
Евы, оплакивающихъ йотерю своей родины. У насъ есть 
духовные стихи, содержаніѳмъ которыхъ служихъ плачъ 
Адака.

Праведпое солнце 
Въ раю возсіяло,
Весь рай освѣтило;
Весь рай освѣтило,
Всѣ рэйскія пищи.—
Расплакался Адамъ 
Передъ раенъ стоя:
„Ты рай мой, рай!
Меня ради Адама 
Сотворенъ, строенъ;

;>'Меня ради Адама,
P a t  заключйли,
Ева согрѣіпила,
Адама прельстила*;'
Весь родъ напгь отгнала 
Отъ раю святого;
Сѳбѣ помрачила 
Во тьму пойрузила!">··'·
Адамъ вопіяше· <
Къ Б огу  со слезанй:
„Боже мой; милоетйвый, % > ’
ІІомилуй насъ грѣшяыхтб!
Увы мнѣ грѣпщому!
Увы беззаконному!
Уже я  не слышу архангельска гяаса;
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Уже я  не вижу 
Райскія пищи".
Возговоритъ Вва,
Адаму глаголуетъ:
„Адаме, Адаме!
Ты мой господине,
He велитъ Господь Богь 
Земныимъ въ раю жити.
Послалъ насъ Господь Богъ 
На трудную землю;
Велѣлъ намъ Господь Богъ 
Трудами кормиться;
Велѣлъ намъ Господь Богь 
Хлѣбъ сѣвати 
И хлѣбъ воскушати,
И правдою жити,
А зла не творити.
Христосъ Богъ родится,
Въ Іордани крестится,
Въ Іордани крестится,
Весь міръ возновится,
Весь міръ возновится,
Адамъ освободится"1).

Въ этихъ безхитростныхъ стихахъ, гдѣ скорбь ό невоз- 
можности елышать архангелъскій глдсъ омѣцгавается съ 
скорбьго о невозможности вкушать райскую хгищу, въ этихъ 
стихахъ однако содержится утвержденіе, что.изгнанные люди 
изъ рая должны чувствовать себя какъ бы внѣ отечества.

Отецъ человѣдества! люди Егсьне. ввдятъ болѣе. У  нихъ 
только остались тем ш я еказанія. о, тсщъ, что Онъ когда-то 
жилъ вмѣотѣ еъ ними. Ученыв яазы ващ ъ эти сказанія ле- 
гендами о золотомъ вѣкѣ. Мы эдхрдоіъ  ихь и у  дикарей 
и у  кулътурныхъ народевд. Афрдканокіе дикари фаны 
разсказываюгь, что Богь нѣкогда ж д ъ , еъиим и, но потомъ 
Онъ окаэалъ им$: „вы зл н * .. и  яе ооталря съ ними болѣе. 
Въ древнемъ Е г т и ѣ  дѣдо предетавляло.сь такъ, чтб сначала 
богъ Ра (Солнце) быздв ц ар щ ъ  лвде& шълк>ди схали нече-

 ̂ *) Чтвнія вр ИщшраЛоррйоіісь ЬйЯеетвѣ йбтбріи и Дрерноотбй 
росоійскнхь при Московокомъ уняввроитетѣ 1848.. Ру секія народіияя 
пѣсни. Адамрвъ шгалф, ©гр, 193.
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стивыми, онъ наказалъ ихъ и сжалился надъ ними, но не 
остался среди нихъ. На священной коровѣ онъ удалилея на 
небо. Эти миеы и  легенды не имѣли бы для насъ никакого 
значенія, если бы не трогали нашего сердца. Сила ихъ въ 
томъ, что они объясняютъ намъ насъ самихъ. Мы дотеряли 
отца/ мы потеряли родину, мы чувствуемъ это. Мы потеряли 
Р а= со л н д е , свѣтъ. У насъ мало свѣта. Мы плохо видимъ 
д р у гъ  друга и смотримъ на своихъ ближнихъ подозритель- 
ными и злыми глазами, какими Каинъ емотрѣлъ на Авеля. 
Потерявъ отца, мы потеряли чувство братства между еобою. 
Мы—уж е ие братья,—мы чужіе. Безсдорно, что мы плохи, но 
свидѣтельствомъ нашего вы стаго  происхожденія является 
то, что мы/ созяаемъ обязанность быть лучшими. У насъ 
есть тоска по идеалѣ, по святомъ, по добромъ, тоска по 
любви, тоска по небесной отчизнѣ, какъ говорилъ Ж уков- 
скій. К акъ будто мы уже когда то были въ раю, слышали 
архангельскій гласъ и потомъ оказались здѣсь—на грязныхъ 
улидахъ  Сергіева посада. Поэтъ разсказываетъ намъ про 
душ у, которую несъ ангелъ на землю, воспѣвая въ то же 
время великаго Бога; поэтъ говоритъ о душѣ:

И долго на свѣтѣ
Томилась она 

. Ж еланіемъ чуднымъ
Полна.
И звуковъ небесныхъ
Вй замѣнить
He могли
Скучндія пѣсни зем ли 1).

В ъ разныхъ религіозныхъ учеш яхъ и  у. философскихъ 
системахъ мы встрѣчаемся съ мыслыа,, что начало нашего 
бытіяу наш а истинная родина вге здѣсь. Въ индійскихъ реда-. 
гіяхъ мы находимъ положеніе, что мы бущесява, оттрргцд- 
яся  отъ Брамы, мы вышли отъ Бога, мы безбожны, мы дол- 
ж нн возвратиться къ  Нему. Плахонъ намъ говоритъ, что 
н^когда напш  дупш  созерцали идеи,- идеальзде, тапы вещейі 
т ?  теперь мвг л т и е я ы  этого созерцанія, мы созерцаемъ землю 
«  оШ шШ і н  видишь вездѣ, по слову пророка,

„рыданіе,: жалооть и горе“..
”  ’  Л сру^біірА нгѳж ь.
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Человѣчество, зто—блудный сынъ, котораго Христосъ 
изобразилъ намъ въ своей изумихельной дрихчѣ (Лк. 15,
11—32). Блудный сыяъ бросилъ родину и отца, удалился 
„на страну далече", промоталъ свое имущество, оказался въ 
обществѣ овиней и тутъ почувствовалъ себя не на своемъ 
мѣстѣ. Притча Христа представляетъ., что блудный сьгаъ, 
сознавъ свой грѣхъ предъ небомъ и отцомъ, раскаялся, вер- 
нулся къ отду, и отедъ устроилъ великій пиръ въ честь 
его возвращенія. Но эта вторая половина исторіи еще не 

' осуществилась въ. человѣчествѣ. Люди чувствуюхъ, что они 
какъ бы на чужбинѣ, что законы ихъ жизии не божествен- 
ные законы, что взаинныя отношенія ихъ прохивны нхъ 
нравственной природѣ—подозрѣнія, обманы, зависть, злоба, 
престудленія. Словомъ, люди чувствуютъ себя неловко, какъ  
неловко чувствовалъ себя блудный сынъ въ свдномъ обще- 
ствѣ. Но есля тохъ всталъ и пошелъ, то этого нельзя ска- 
эать о людяхъ, они .ле трогаются съ мѣ.ста, сидятъ въ грязи 
и т  тянутся къ небу. За всѣмъ тѣмъ онй чувствуютъ, что 
они въ грязи ж что въ грязи имъ . не мѣсто. Имъ неловко. 
йхъ духовному взору предносится нѣкохорый .украшенный 
сдасовъ чертогь—ихъ истинно родное жилище, но они не 
имѣютъ одѳжды, чхобы войхи въ него.

Къ чести человѣчества нужно сказахь, что, оскорбивъ 
своѳго небеснаго Отца грѣхомъ изначала и продолжая съ 
тѣхъ поръ оскорбляхь Бро неиресханно, оно однако продол- 
жаетъ любить 0 хца> слѣдователгао и отчизну. Люди недо- 
стойны. Охца. Въ эхомъ—ихъ престутатете. Но они любятъ 
Отца. Въ этомъ—ихъ доохоинство. Иравда, еслд мы съ вами 
пойдемъ по огогнамъ величайшихъ городовъ міра н  будемъ 
производшд, анкету объ охдѣ, мы усльшшмъ отъ очеть мно- 
гихъ, что такого отца нѣтъ, что мы созданіе равнодушной 
природы:. Человѣкх. рождаехоя т ъ  грязи, дѣлаетъ грязь, 
становится Грязыр. Вахъ вея его біографія. Такд щгиподоб- 
н ш г б  .образоиъ вамх. будуть говорвдь. Но не· лрвдавайхе 
особеннаго значевія словамъ, они часхр. бывагохъ-.лишь зна- 
ками для дрйкрытія мнслей. Ваиъ будуть говррить о рав- 
нодушій вриррды, о ігрЯзномъ лродсхожденш чѳдовѣда, щ> 
за этвгмя рѣчамк вѣдь скрываетоя утвержденіе, что велико- 
дуиде лучше равнодущія .и чиохоша лучше грязд. Вамъ . 
скажуть; у  людей кѣтъ бдагого, любящаго отц§в .до :за этд5
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ми словами слышится: „а какъ бы. было хорошо, если бы 
Онъ былъ! выплакать передъ Нимъ свое горе, припасть къ 
Нему съ мольбой, получить огь Hero успокоеніе, силою Его 
любви примириться съ своими врагами, радоваться счастью 
своихъ друзей! Какъ хорошо это бы было". ЬІо дѣло въ 
томъ, что на протяженіи вѣковъ людямъ вмѣсто отца пред- 
лагали  многое, что несло имъ лиш ь разочарованіе и горе. 
Имъ называли отцомъ ихъ жестокаго Молоха, фрнвольнаго 
Зевса, равнодуіііную природу, имъ говорили, что они—дѣти 
безсмысленнаго естественнаго подбора и жестокой борьбы 
за сущебтвованіе. И вее это подтачивало въ людяхъ вѣру 
въ  Отца и надежду найти успокоеніе въ небесномъ отече- 
ствѣ. Но тяготѣніе къ добру й  любви, т. е. хяготѣніе къ 
царству Вожію осталось. Каісъ бы кто ни любилъ свое зем- 
ное отечество, въ лучш ія минуты своей жизни онъ всегда 
будетъ чувствовать, что это—не истинное отечество, что 
онъ—граж данинъ иного высшаго міра.

На землѣ былъ народъ и онъ существуетъ доселѣ, 
которому болѣе, чѣмъ всѣмъ народамъ земли, было сооб- 
щено о его высшемъ происхожденіи и который сильнѣе 
всѣхъ народовъ чувствовалъ свою связь съ небесной отчиз- 
ной. Народъ этотъ—евреи. Его предетавители и вожди назы- 
вали себя странниками и пришельцами на землѣ. Его родо- 
начальникъ Авраамъ дровелъ свою долгую жизнь въ скита- 
ніяхъ, „ибо онъ, говоритъ апостолъ, ожидалъ города, имѣю- 
щ аго основаніе, котораго художникъ и строитель—Богъ" 
(Ёвр., 11, 10). Въ скитаніяхъ провели жизнь сыігь и внуки 
Авраама. А при внукахъ уж е весь народъ переселился въ 
землю чужую. Ему была обѣщана земля обѣтованная, но 
нескоро и яе яадолго она досталась ему. Добровольно онъ 
переселился въ  Египетъ, яеволвно онъ былъ уведенъ въ 
Вавилонъ. Народъ этотъ, какъ  близко чувствовавшій Бота, 
повидимому болѣе, чѣмъ другіе долженъ былъ быть равно- 
душ еяъ  къ  земной отчизнѣ, но. и онъ какъ будто чувство- 
валъ, что самая связь съ  Богомъ укрѣплялась черезъ землю, 
которук> Вогъ далъ имъ. Вдали отъ Сіона онъ чувствовалъ 
ое-бя какъ бы івдали отъ Bora. :

„Ha рѣкахъ  на Вавилонскихъ,
.. Мн сидѣли и рыдали,

Н рицѣпивш и арфы къ  иваиъ.
Ä i’b, хы зяаеш ь эту пѣсню?"
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й  эта вавилонская скорбь и вавилонская трагедія че- 
резъ тысячелѣтія отзывается въ сердцахъ тѣхъ, кто при- 
нялв Библію, какъ божественное ученіе, отъ богоизбраннаго 
народа. И Вавгоюнъ лредставляется намъ, какъ страна чуж- 
дая, враждебная стремленіямъ и требованіямъ нашего духа. 
И Вавшіонъ противополагается Іерусалиму—городу проро- 
ковъ и обѣтованій.

Пусть прильнетъ языкъ къ гортани,
Пусть рука моя отсохнетъ,
Если только позабуду 
Я тебя, Іерусалимъ *).

Ho мнѣ думается, что народь, пѣвцы изъ среды кото- 
раго такъ ненавидѣли Вавилонъ и такъ любили Сіонъ, за- 
былъ о Іерусалимѣ. Онъ утратюіъ разумѣніе писаній и, 
потерявъ землю обѣтованную, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ потерялъ 
и чувство близости небесйаго отца и м н сл ъ о  небесной 
отчизнѣ. Евреи разсѣялксь по міру, пріобрѣли могучую 
силу въ этомъ мірѣ, но они ужё не могутъ говорить, что 
они избранные сыны Іеговы и  они вездѣ чувствуютъ себя 
чужнмж.

Есть гнѣзда у  горлицъ, 
й  норы имѣюгь лисицы.

, Тебѣ же, Йзраиль, ■ ѵ<
Остались однѣ л т д ь  гробницы!2) '

Гробнвды! Имѣть однѣ тодько гробницы! Везъ сомнѣнія,
это прискорбно. йо еета> нѣчто несравнонно болѣе ужасное:
не дмѣть гробнидъ. Еврйй,- бъ именемъ котрраго связано
могучее р&волюціонное двяженіе—я  разумѣю Карда Маркса,
овазалъ: „у пролетарія нѣхъ отечества^ значить, нѣтъ и
гробнщрь. Нто же у  яего есть? Повидихому только аппетитъ
и кулащ . Но конечяо, хіри номощн -этого можно завоевать
себѣ мѣсто. на диру жшни, можно лріобрѣёти и  соботвен^
ность, но только—невтечество. Ä человѣкъ безъ отечества,
это—человѣкд, безъ <тѣнж. У него нѣтв обязанностей ни
предь вакшль народоьгь, ю  захо . есть ди; у  него какія пвава 
передъ БогошД
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Гдѣ ееть гробницы, тамъ есть отечество. Разумѣется, 
дѣло—не въ сарісофагахъ и скледахъ. Иародъ, у  котораго 
были Авраамъ, Моисей, Давидъ, Соломонъ, й са ія  и Іеремія, 
этотъ народъ имѣетъ отцовъ и чѣмъ бы онъ ни сталъ сам/ь, 
онъ обязанъ гордиться своими отцами. Гробницы свидѣтель- 
ствуютъ не только о земной отчизнѣ, но и объ отчизнѣ небес- 
ной. Имя Авраама говоритъ не только о Палестинѣ, но и 
о лонѣ авраамовомъ.

Люди всегда признавали, что ихъ связь съ небесной 
отчизной устанавливается черезъ гробницы отдовъ. Почита- 
ніе предковъ—обіцечеловѣческое явленіе. Дикарь, хороня 
отца, обычно расхбдуетъ на это дрчти все свое несложное 
имущество. У  мйогйхъ народовъ при переселеніяхъ суще- 
ствуетъ обычай гіеревозить гробы своихъ отцовъ на новыя 
мѣста своего жительства. Есть, видите ли, у  насъ какое-то 
мистическое чувство отчизны: въ глубинѣ иашей душ й кро- 
ется убѣжденіе, что мы связаиы съ небеснымъ отцомъ чрезъ 
посредство надш хъ земныхъ родителей. Образно дѣло можно 
представить такъ. Каждая семья, это—маленькая вѣхочка 
на огромномъ родословномъ деревѣ. Корни этого дерева 
скрыты подъ зѳмлею, эти корня—умершіе предки; они охо- 
ронены въ землѣ, но они продолжаюгь питать насъ, Образно 
все челрвѣчество м о ж н р  представить подъ видомъ такогр 
дерева. Гдѣ же источникъ питанія корней? Въ Богѣ. Богомъ 
были созданы дервые людд, Богомъ влржены были въ нихъ 
дрбрыя влеченія, Б р г о м ъ  даны были, имъ средства :для 
удовлетворенія этихъ влеченій. И предки сврѳ духовнве. и 
матеріальнре бргатство дередали дртомкамъ. Потрмки должны 
были умножать его, ибр. дерево гштается не т о л ь к р  п р д  до- 

' м р щ и  кррней, но и  при помощи листьевъ.
Мржетъ быть чувствв срязи съ  ррдиной у  различныхъ 

людей выстудаетъ особрнна с и л ь н р  при различныхъ усло- 
віяхъ.. Но я  лично склоняю сь-къ мыеди, ч т р  -п о  естестаен- 
дому дорядку онр рсрбевяо сильдо должно.выступать на 

; ррдномъ кладбящ ѣ. Владиміръ С. Солввьѳвъ дредставяяетъ, 
ч т р  русская поэзія родилась всеняею дарою на русскомъ 
кяадбищ ѣ. .

Тамъ среди березъ и  сосенъ неизмѣядыхъ,.
■. Ч т р  въ с у м р а к ѣ  з е м н р м ъ  н а  н е б е с а  г л я д я т ь ,
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Гдѣ драотцы села въ гробахъ уединенныхь  
Кр.естами вѣнчаны, сномъ утомленныхъ спятъ.

Тамъ на закатѣ дня, осеннею порою,
Она, волшебяица, явилася на свѣтъ, 
й  прияялъ лѣсъ ее опавшѳю листвою 
й  тихо шелестялъ печальный свой привѣтъ.

Й пѣсни строгія къ укромной колыбели 
Неслись изъ-за моря съ туманныхъ оотрововъ,
Но, прялетѣвдш къ ней, онѣ такъ нѣжно пѣли 
Надъ вѣщей тишиной родительскихъ гробовъ.

На сельскомъ кладбищѣ явилась ты недаромъ,
0 геяій сладостный 8емли моей родной!
Хоть радугой мечты, хоть юной страсти жаромъ 
Плѣняла послѣ. ты,—но цервымъ лучпшмъ даромъ 
Останется та груеть,. что яа кладбищѣ старомъ 
Тебѣ довѣялъ Богъ осеннею дорой.1)

Кладбище, на которомъ покоятся напш близкіе; связы- 
ваегь ааоъ оъ вгебесной отчйзной, но само оно веегда нахо- 
дйтсявъ наіпей олчизнѣземной. Я  сказалъ, что всѣ люди— 
бѣженды по огношеніго кв нервоначально—назначенному 
имъ йѣсту обитанія. 0то можно продолжйть. ТТо всей вѣро- 
ятности воѣ тш ереш те яароды—бѣженды по отношенію къ 
яжь ярародивѣ. Наука весъма охотяо ваштмается вопросами о 
прсшсхожденіи, и ученые чрезвычайно йадки на составлеяіе 
гвгаотезъ о тош>, кавѣ и когда и  йдѣ явилоеь то-то и то-то. 
Но ш ь в о  отъ всѣгь этахъ гиіготезѣ вѣегь коэзіей, а яе 
научяой правдой. Гдѣ родияа русекаго народа? Никто на 
оамокъ дѣлѣ не зн аеп  зтого. Гдѣ родана ввропейокихъ 
предковъ—арійдевъ? Ученые указы ваю п ее въ слишкомъ 
многнхъ мѣстахъ, а этб йохоже на іго, ва&ъ если бы въ 
отвѣта на войросЬ, Βίο мать зтого леловѣка? вамъ указалн 
бы на семь разлнчных-ь жешцинъ. Приходится-.еказагь: Богъ 
съ ней, съ этой лрародгоой. Мы не знаемъ, -гдѣ лежагь 
воега нашита прйродвгаей> доволъш· &ь Ш ъ ,.б Ш " 'и к  зяа- 
вм-ь когйлн нашвхь йрадѣдовв. Наша родина—гоеударство 
въ которош т  жавеьіъ, наша родина—Россіж '

«  - Ш т н г т ь л і т .
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Наш е сердце любитъ ее, оно говоритъ намъ, что мы 
должны любить ее, оберегать отъ враговъ, охранять ея по- 
рядки , строй, служить ея идеаламъ.

Наш а вѣ ра учитъ насъ тому же, чему наставляетъ насъ 
сердпе. Тѣхъ, которые стали бы оспаривать эти влеченія 
наш его сердца и наставленія наш ей вѣры, обличаетъ какъ 
природа, такъ  и разумъ. Спросите своихъ дѣтей, сказалъ 
одинъ писатель, кого они любятъ б о л ьте—своихъ мамашей 
или своихъ сосѣдокъ? Д ѣ та  не станутъ колебаться и раз- 
думывать—матери имъ дороже всего. Вмѣстѣ съ матерями 
мы любимъ свою родину мать. П атріотизмъ. есть и наша 
обязанность, и основаыіе нащ ей гордости, и источникъ на- 
ш ихъ радостей. Патріотизмъ есть любовь къ  той странѣ, въ 
которой мы родились, и к ъ  тому народу, отъ котораго мы 
родш ш сь. Патріотическая любовь имѣетъ двѣ формы—она 
или соединяется съ убѣжденіемъ, что любимый народъ есть 
наш іучш ій, или выражается въ стремленіи сдѣлать свой 
народъ наилучш имъ или, по крайней мѣрѣ, хорошимъ. 
ІІатріотизмъ въ лервой формѣ нерѣдко является непривле- 
кательнымъ: онъ дышетъ самомнѣніемъ, самохвальствомъ. 
He чуж дъ ему никакой народъ—ф рандузъ думаегь, что луч- 
ш е и милѣе ф ранцуза нѣтъ на свѣтѣ, англичанш ъ—то же 
думаетъ объ англійской націи. Всѣ мы—русскіе—слыхали 
анекдоты о русской смѣткѣ, досрамлявш ей нѣмецкую науку, 
о русскомъ мужикѣ, разрѣш авш емъ за полуштофъ такія 
техническія проблемы, съ которыми за милліонъ не умѣли 
справиться айглійскіе инженеры. Этотъ патріотизмъ выра- 
жается у  насъ въ бахвальной формѣ по отношенію къ  лро- 
тивнику: ш апками закидаемъ. Чтобы не сдѣщить со слиш- 
комъ лосдѣіляыыъ и суровымъ осужденіемъ этой формы 
латріотизма, обратимся к ъ  дримѣрамъ (такого патріотизма) 
въ болѣе миніатюрной и симдатичной формѣ. Сведитё двухъ 
маленыш хъ гимназистовъ изъ двухъ различныхъ гимыазій. 
Нослудіаемъ, что они будутъ говорить ;ο своихъ гдмназіяхъ. 
О.быкковенно рѣчь бываетъ такою: каждый говорйтъ; что его. 
гимдазія еоиь наилучш ая гимназія, что именно въ его клас- 
сѣ  еоть такіе сщсачи, которыхъ нѣтъ нягаѣ,. что одинъ 
доворачиваетъ сразу  чуть ли не дять дартъ, что въ его клас- 
сѣ есть необыкновенно слособные товаршци, что они нй- 
когда не учатъ урокрвъ, а  такъ только елегка читаютв ихъ
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предъ классамн, что ихъ лѣнь, какъ и ихъ талантливость 
непреодолимы. Право, это милое вранье неизмѣримо лучш е, 
хотя бы и правдиваго, но жесткаго и холоднаго отзыва уче- 
ника о вобпитывающей его школѣ. Привлекательна въ этой 
идеалиааціи физичѳскихъ и духовныхъ силъ своихъ това- 
рищей любовь и къ товарищамъ, и къ школѣ. Кто идеали- 
8ируетъ своего брата, тбтъ поможетъ ему стать похожимъ 
йа идеалъ; но істо лишь считаетъ сучки въ глазу ближняго, 
іРтъ не поможетъ ему стать лучше. Конечно, переоцѣнка 
силъ и достоинствъ овоихъ—братьевъ вредна, а когда она 
еще соединяется съ высокомѣряымъ или даже пренебрежи- 
тельнымъ отношеніемъ къ другимъ, то она и непривлека- 
тельна н ненравственна. Я не думаго оправдывать этотъ пат- 
ріотизмъ, а думаю только найти для него смягчающее обсто- 
ятельство въ любви. А аатѣмъ есть нѣчто еще другое, что 
также и смягчаегь егб ненривлекательность. и  яѣсколвко 
оправдываетъ его. Вѣдь патріотшмъ,—въ какой бы Ойъ даже 
и уродливой формѣ нег существовалъ,— ижѣбтъ въ своемъ 
основаяід наблюденіе и оіштъ. Нельзя любить того, кого не 
знаещь. Къ жятелямъ луны—еслд бы такіе существовали — 
мы не можемъ питать никакихъ чувстаъ, потому что чув- 
етво привязывается всегда къ конкретному. Можно любить 
видимую форму, внутреннія каЧества, но нельзя любить X. 
Но то, что мы знаѳмъ, можетъ намъ какъ нравитьоя, такъ 
и не нравиться. Нравиться мйжетъ лишь то, что кажѳтся 
хоропшмъ, шш въ чемъ мы преДдолагаемъ возможносхь 
хорошаго. Блязкіе наьгь нравятся потому, что они къ намъ 
обращаютс-я хорошвю еторовою и іготому, что, зная ихъ 
блгоко, за тешыми и неиривлекательными явленіями въ 
ихь ж и з н й ,  ъ ъ  глубинѣ шсь духа усматриваемъ добрые и  
свѣтлые ростки, которые могутъ вырасти въ могучія деревья 
добра. Нужно, все-такя, чтобы въ ближнѳмъ было что 
нибудь доброе, ииаче его полюбить нельзя. Любятъ лш дь 
хорошее. Прйдетавийч> себѣ самуіо обыкдовбнную жеш дину. 
Она не прочь иногда к о су д аь  свою еос^дтку,'къ ея Сужде- 
ніямъ ь блвдащгь- 'нуэвнб. отабсигься '<& 'довою
криш ж . Но досмотрите на нее, какднаматв: ойа.не досыцаегь 
ночей, она не доѣдаетъ, она забываетъ объ удовольсгвіяхй 
ради овоего ребенка, она сщщрь около него больного, она 
мучаетса за нѳго, далнуется за него, когда· онъ бываетъ въ
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ш колѣ, въ его горестяхъ—ея горе, въ его радостяхъ—ея 
счастіе. Какъ не любить ребенку матери. Когда онъ  выра- 
стетъ и станетъ мужемъ, онъ пойметъ, что его мать—не 
лучш ая изъ женщ инъ, но для него лично она была лучшею, 
и что въ  ней было лучш аго, открылось лишь ему. Такимъ 
образомъ онъ обязанъ многимъ ея любви, и онъ видитъ въ 
ней любовь и самопожертвованіе, значитъ, она можетъ дѣлать 
доброе и очень доброе. Подвиги материнской любви застав- 
ляю тъ вѣрить въ  человѣческую природу. Родина—наш а мать, 
она открыла к ъ  намъ евою любовь, и мы видимъ въ сынахъ 
наш ей родины заложенными ростки добра, которые могутъ 
вырасти и  дать могучій плодъ.

Выросшіе и воспитавшіеся на родинѣ, мы лиш ь здѣсь 
можемъ найти то, что дорого намъ я  что даетв намъ счастіе. 
Въ чужой странѣ люди не пойм-уть насъ, неиойм утъ нашихъ 
вкусовъ, наклонйостей, инт'ересовъ, отремленій, не поймемъ 
ихъ  и  мы: то, что дорого имъ, намъ чуждо. А если мы и 
поймемъ другъ  друга, то сознательно признаемъ, что они 
любятъ одно, а мы другое. Мы можемъ высоко уважать, 
цѣнить другіе народы за ихъ научныя изслѣдованія, техни- 
ч^скія изобрѣтенія, мы ѣздимъ къ  нимъ учиться, но за 
рѣдкими исключеніями чувствовать себя у  нихъ дома мы 
не можемъ. Мы чувствуемъ себя дома, находясь дома среди 
своихъ, которые понимаютъ насъ, какъ и мы ихъ, еъ полу- 
слова. Въ своемъ кругу  намъ доетаточно полунамека, чтобы 
поннмать нужды и ж еланія д р у гь  друга.

Самая наш а дрирода приспособлена _ къ юкружающей 
наоъ средѣ наш ей родины. П осѣщ ая югъ, мы можемъ вос- 
хищ аться его росконгаою растительностію, хвалить южное 
небо, его ярк ія  звѣзды, горы> изумрудный блѳскъ морскихъ' 
воляъѵ ЕО, дѣхи умѣреннаго пояеа, мы чувствуемъ себя 
вполнѣ хорошо лиш ь ореди наш ей природы,. намъ наши 
березки дороже, чѣмъ роскош ныя пальмы, бодрящій холод® 
наш ихъ зимъ нравится намъ, въ завываніяхъ снѣжной метели, 
въ плачѣ оеенняго вѣтра наяъ  йакъ бы ^слышщгся планъ 
о скорбяхъ наш ей родины, наш а ропныя ниѣы убогія, вы- 
ртраданныя наш имъ потр^и»', Ä.; Кррвью? « |м ъ . Пусть
у  насъ йизкое небо, тусклыя авѣзды, цусть кброткія лѣта, 
суровыя звмы, небогатые урожаи, тощая прйрода, но они 
нашиу они· намъ мш ш , они намъ дороги. Кому приходилось
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живать на чужбинѣ, съ чужими людьми ходить по померан- 
цевымъ и киларисовымъ аллеямъ, не видя родной улыбки 
и не слыша родного нилаго голоса, тотъ знаетъ, что жизнь 
въ чужеземномъ дворцѣ много печальнѣе, чѣмъ въ родиой 
хижинѣ. *

Естеетвенную связь съ родиной сильнѣе всего чув-. 
ствуюгъ тѣ лгоди, которые вообще чувствуютъ сильнѣе и 
тоньше другихъ—поэты.

Нѣмецкій поэтъ, который жилъ и умеръ на чужбинѣ, 
которому Германія не воздвигла памятника и котораго 
особенно ненавидятъ Гогендоллерны—я разумѣю Гейне—такъ 
оішсываетъ свое возвращеніе въ Германію.

Становшшсь печальнѣй ноябрьскіе дни,
Дулъ порывистый вѣтеръ сурово,
И съ деревьевъ увядшіе листья срывалъ,—
Я вернулся въ Германію снова.

И когда на границѣ германской я  сталъ,
Сердце какъ-то тревожно·. забилось,
А въ глазахъ почему то сверкнула слеза,
И съ рѣсницы украдкой скатилась.

И едва я  услышалъ нѣмецкій языкъ—
Сёрдце сладкую боль испытало;
Мнѣ казалбсь тогда, что горячимъ ключемъ 
Изъ него моя 'кровь выбѣгала ’).

Что долучилъ зтотъ нѣмедкій еврей отъ своей нѣмецкой
отчизны? Только тервговый вѣнецъ. И однако, живя въ Парижѣ,
онъ тосковалъ т  навозу радныхъ ш лей  и одно предетавле-
ніе о во.звращѳнщ въ Германію (на самомъ дѣлѣ 'о н ъ  въ
квб нв ѣдилъ) заставляло ©го сврдцв обливаться кровью.

Но обратимся къ русекжмъ поэтамъ; вотъ, что говорили 
они о своей родинѣ.

Страна, гд& мы впервые 
Вкусили бладость бытія,
Поля, холмы родные,

, Родного неба щ лы й  цвѣть.
Знакомые потоки,

.  '
• * · , і  : .

: Ч Гейне—Гермаиія. '■
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Златыя игры первыхъ лѣтъ 
И первыхъ лѣтъ уроки,
Что ваш у прелесть замѣнитъ?
0  родина святая!
Какое сердце не дрожить,
Тебя благословляя?

Это говорнлъ писатель благочестивый, любившій родину 
и всегда пользовавшійся съ ея стороны любовью (Жуковскій); 
но и  тѣ, ко^у дриходилось страдать на родннѣ и изъ-за 
роднны, ггатали къ  ней ту же любовь, хотя и не такъ вы- 
ражавшуюся. Вотъ что говоритъ при возвращеніи на ро- 
дину писатель истомленный, измученный жизнью (Некрасовъ):

Словно какъ мать’ надъ сыновней могилой, 
Стонетъ куликъ надъ равниной уяылой;
Пахарь л я  пѣсню вдали запоетъ,-·
Долгая пѣсня за сердце беретъ;

Л ѣ съ  ли начнется,—сосна и осина...
He весела ты родная картина.

Что же молчитъ мой озлобленный умъ?
Сладокъ мнѣ лѣса знакомаго шумъ.

Любо мнѣ видѣть знакомую ншзу;
Д ам ъ же я  волю благому порыву

Й на родимую землю мою 
Всѣ накипѣвш ія слезы пролью.

Злобою сердце питаться .устало: . .'
Мяого въ ней правды, да радосхи мало;

Спящ ихъ въ  могилѣ виновныхъ тѣней 
He разбуж у я  враждою моей.

«•'і* »

Родина—мать, я  душою.. смирился,
Любящимъ сыномъ къ  тебѣ воротился!,- .

Сколько бъ на нивахъ ̂ безпдодныхъ твоихзь 
. Даромъ ни ' сгинуло сщгд. долоды хъ,, ·ν·

Сколько бы ранней: тоски к. й й а д а  
Вѣчныя бури твои ни нагяали ·

На боязливую 'д у ш у ‘ мою·';
Я  пьбѣждёйъ предъ1·5 тоббю сХою."
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Силу сломяли могуяія страсти,
Гордую волю погнули напасти,

И про убитую музу МОІО 
Я похоронныя пѣсни ПОІО.

Передъ тобою мнѣ илакать не стыдно,
Ласку твою мнѣ лринять не обидно.

Дай мнѣ отраду объятій родныхъ,
Дай мнѣ забвенье страданій моихъ.

Жизнвю измятъ я... и скоро я  сгину...
Мать не враждебна и къ блудному сыну:

Только что ей я объятья раскрылъ,
Хлынули слезы; лрибавилось силъ.

Чудо свершилось: убогая нива
Вдругъ просвѣтлѣла, пышна и красива,

Ласковѣй машетъ вершинами лѣсъ,
Солнце привѣтливѣй смотритъ съ небесъ.

Эта любовь къ уботой нивѣ, эта радость, смиреніе и 
просвѣтленіѳ духа цри видѣ' ея должны быть понятны всѣмъ, 
кто работалъ надъ посѣвайи этой нвсвы й пйтался отъ ея 
жатвы. Но еоли такъ.-дорогд родное небо, родная земля и 
нява, тѣиъ болѣе должны быть дороги родныя души—:близ- 
кіе люди. Нхъ скорби, ихъ радости .становятся нашими 
скорбями д  радостяш. Д не хочется уходить отъ нихъ и 
тяжело ра80таваться съ нима. Поэта, умиравшій молодымъ, 
еврей по надіональносш (^адсййъ), но рустскій по роддвшей 
и вослитавшей его. странѣ, вл  цредсмертной жаждѣ жизни 
говоритъ, обращаясь къ Рорсіи:

Страна моя роДная! ' ‘ '
Какв я  бъ Любилъ тебя. Какъ неоъ сторожевой, 
Горѣлъ твоимъ стыдомъ, болѣлъ твовй тоской.

Дунсой дуіиѣ 'иоэта бвойсіведйа бѳззавѣтйая любовь къ 
родянѣ, ао равнодугоіе Ш  ррдіаяѣ йлй Одийаковё равнодуш- 
ноѳ отношеше ко в о ^  · ^ранамд . й шродамъ йастолько 
чуждо позтияескимъ душам.-ь/дто можеіъ выздаать въ ншсь 
йегодованіе. Даже равнрдутЦ нездугдевледаой природы 
тѣмъ, кояедно, ч п  рно нашщинает^ равдодуіиіе щлоодушев-
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ленныхъ людей, вызывало у  нихъ взрывы негодующей скорби. 
Сосланный на югь поэтъ (Лермонтовъ), смотря на облака, 
двигаю щ іяся съ милаго сѣвера въ сторону южную, ставигь 
вопросъ:Ο

Что же васъ гонитъ? Судьбы ли рѣш еніе?
Зависть ли тайная? Злоба ль открытая?
Или же васъ тяготитъ преступленіе? 

і Или друзен клевета ядовитая?
И самъ отвѣчаетъ со скорбію и раздраженіемъ:

Н ѣгь; вамъ наскучили нивы беаплодныя,
Чужды вамъ страсти и чужды страданія,
Вѣчно свободныя, вѣчно холодныя,
Н ѣтъ у  васъ родины, нѣтъ вамъ изгнанія.

Конечно, не тучи возмущали поэта. Его возмущали тѣ 
люди, о которыхъ напомнили эти тучи,—люди, легко и рав- 
нодушно мѣняющіе одну сторону на другую, люди, которымъ 
всѣ равно близки, потому что они всѣхъ равно не любятъ.

Вмѣстѣ еъ тѣмъ это стихотвореніе великаго поэта ка- 
сается и тѣхъ, ради которыхъ мы собрались здѣсь, въ на- 
стоящій вечеръ. Въ стихотвореніи слышится скорбь поэта, 
невольно покидающаго сѣверъ. Поэтъ не изгоняется изъ 
государства, онъ изгоняется изъ той части государства, ко- 
торая была ему наиболѣе родною. Такъ и наш и бѣженды. 
Ихъ отечество—Россія, они не потеряли это отечество, но 
они принуждены были покинуть наиболѣе родныя имъ мѣ- 
ста. Наш а страна велика безмѣрно, въ  разныхъ областяхъ 
ея ж ивутъ разныя націи, говорятъ разныыъ языкомъ, сущ е- 
ствуютъ разныя культуры, разный строй жизни, совершенно 
различная природа: континентальная и морская, полярная и 
субтропическая. Чувствовать себя въ такомъ государствѣ 
вездѣ, какъ  дома, мы не можемъ. Родина, это—область, къ  
которой наиболѣе приспособлены мы и которая наиболѣе 
приспособлена къ  намъ. Йо нельзя быть одинаково приспо- 
собленнымъ к ъ  кавказскимъ горамъ и къ  московской рав- 
нинѣ; къ  житью въ черкесскомъ аулѣ и петроградскихъ 
гостинницахъ. Есть біологическій законъ, требугощій для 
благополучія организма соотвѣтствія среды съ  организмомъ.

*) Некрасовъ—Возвралценіе на родину. 2
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ІІо отношенію къ человѣку это соотвѣтствіе требуется не 
только въ физическомъ, но и въ духовномъ смыслѣ. Люди 
чувствуютъ себя хорошо, когда между ними сущ ествуетъ 
взаимное пониманіе. По естественному порядку такое вза- 
имное пониманіе должно существовать прежде всего между 
близкими, а  иотомъ уже между дадьними. Взаимное пони- 
маніе предполагаетъ собою взаимную любовь. Отсюда прежде 
всего любовь къ  ближнимъ, а потомъ уже къ  дальнимъ.

Люди, которымъ вообще очень мало дѣ ла до христі- 
анства, но которые не любягъ національной любви, очень 
охотно аппелируютъ къ  Евангелію, утверждая, что оно 
космополитично и требуетъ отъ насъ такой же любви къ 
ииоплеменникамъ и врагамъ., какъ и къ  самымъ близкимъ 
роднымъ. Такое утвержденіе представляетъ собою грубое 
непониманіе Евангелія.

Указываютъ, что Самъ Гооподь разъяснилъ, k t q  наш ъ 
ближній, въ притчѣ о килосердаомъ самарянинѣ. Мильо из- 
раненнаго разбойниками и. оставленнаро едва живымъ іудая- 
прошелъ священвдкъ, дрош елъ лввитъг тоже еврей, не 
сжалдвшись надъ нимъ. Только самарянийъ сж алился надъ 
нимъ и спасъ его отъ. страданШ д  смерти. Этотъ самаря- 
яинъ и оказался ближнимъ іудего. Такъ, ближнимъ былъ 
тотъ, сѳрдцу кого, оказалось. ближе и несчастіе іудея. Слу- 
чялось, что оно оказалось ближе иноплеменнику. Но это, 
вѣдь, исключительный случай, Общій закойъ человѣческой 
жизни т.отъ, что щлостж иамъ оказываютъ наш и блжжніе, 
напш сродники по шіоти и  налонецъ, вообще, наш а родина. 
Вѣдь, она щрежде всего все даетъ намъ, значдтъ, она и по 
притчѣ Господа наш> блдже всего. Затѣмъ посмотримъ на 
другую сторояу притчи. Забудемъ q себялюбивыхъ- священ- 
нжкѣ и царковдоелужителѣ. Ѣдета самарянинъ, видитъ из- 
.раненнахо человѣка. Въ минуту зтой вотрѣчи никто вѣдь 
такв не нуждадся въ этомъ самарянш ѣ, какі» ггоетрадавшій 
іудей: они оба въ ,эту нинуту бддже. .бЫчДй всего другь  къ 
другу. Можегь быть кромѣ нижь здѣсь не было никого. 
Вѣдь, самарянинъ не жертвуетъ эдѣсь овобю родиною для· 
іудея, Еадротивъ, онъ дріобрѣтаеіъ друга для своей родины. 
Есди кому-лнбо изъ .насъ оказываетъ. услугу  фрднцуз® илй 
аагличанннъ, развѣ мы послѣ нё ггереносдмъ этогр чувства 
нашей благодарности на другихъ автличанъ и французовъ?



БЕЗЪ РОДИНЫ 19

И когда намъ удается оказать самимъ услугу человѣку этой 
націи, отъ которой приняли услугу мы, мы чувствуемъ себя 
какъ бы ушіатившими долгь—мы загглатили брату того че- 
ловѣка, который сдѣлалъ намъ добро.

Но вотъ мы встрѣчаемъ въ рѣчахъ Господа, какъ бы 
нѣчто иное, иесогласное съ древнимъ закоиомъ о любви ісъ 
родителямъ и отечеству. Наставляя учениковъ Своихъ предъ 
отправленіемъ ихъ на проповѣдь, Онъ говорилъ: „не думайте 
что Я  приш елъ принести миръ на землю; не миръ пришелъ 
Я  принести, но мечъ. Ибо Я  приш елъ раздѣлить человѣка 
съ  отцомъ его и дочь съ матерыо ея и невѣстку съ све- 
кровью ея. И враги человѣку домашніе его. Кто любитъ 
отца или мать болѣе, нёжели Меня, не достоиюь Мѳня; и 
кто любигь сына или дочь болѣе, нежелй 'Меня, недостоинъ 
Меня" (Мѳ. 10, 34—38). Есть нѣчто вйсшее, чѣмъ отецъ и 
отечество—правда. Однако видимъ, что Господь правды по- 
ставляетъ любовь къ  правдѣ, любовь къ Нему, Господу че- 
ловѣковъ, и любовь къ  близкимъ—рядомъ. Ни для кого и 
ніі для чего мы не должны жертвовать нашею религіозною 
вѣрою—ни для родителей, ни для дѣтей. Д а такая ясертва 
и невозможна. Если бы сынъ какого нибудь отца сталъ 
смѣться надъ его вѣрото, надъ дерковію, а отецъ изъ угоды 
или любви къ  сыну молчалъ бы или даже поддакивалъ ему, 
соглашался бы съ нимъ, то, вѣдь, ничего бы хорошаго не 
вышло. Послѣ' онъ мучался бы и чувствовалъ себя несчаст- 
нымъ. Великое горе для сейьи, если ея члены различно рѣ- 
щ аю гь вопросы религіозной вѣры: одинъ вѣруетъ въ цер- 
ковь, другой глумится надъ нею, одинъ хочетъ одного, дру- 
гой—другого; тогда. исчезаютъ въ семьѣ любовь и мяръ, и 
радооть. Когда Госдодь явился на землю съ проповѣдью 
истины, за Нимъ нерѣдко слѣдовали сыновъя, оставляя от- 
цовъ. Тенерь бываютъ печальные случаи, что дѣти право- 
славныхъ отцовъ стремятся порвать съ православною вѣрою. 
Печально это: Но утѣпштельно, что . въ общемъ у  насъ отды 
и . дѣти, й города я  сѳла, и наше ' отечество могущественны 
вменно единевіемъ вѣры во Хрисга, будучн близки между 
ообоіб по д у х у / иотому что в:сѣ мы одушевлейы одною вѣ- 
рою во Х риста и  одною любовыо нъ Его правдѣ. Св. ш . 
Павѳлъ говоритъ, что въ Церкви Хриетовой „нѣтъ уже іу- 
дея, ни язнчнюса; нѣтъ раба, іш свободнагб;' нѣтъ мужского
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пола, ни женскаго, ибо всѣ вы одно во Христѣ Іисусѣ“ 
(Галат. 3, 28). Напрасно дѣлать изъ этихъ словъ выводъ, 
что у  христіанина вездѣ отечество, или—что то же—нѣтъ оте- 
чества. Нѣть, мы, русскіе, близкіе между собой по своему 
происхожденію, преданіямъ, условіямъ исторической жизни, 
обычаямъ, сближаемся еще болѣе, сближаемся до самаго 
внутренняго тѣснѣйшаго единенія тѣмъ, что всѣ мы, по 
апостолу, во Христѣ Іисусѣ. Всть между нами знатные и 
незнатные, богатые и бѣдные, есть люди болѣе и менѣе 
добрые, болѣе и менѣе ученые, но всѣ мы равно лризнаемъ 
нашимъ Владыкою и Господомъ Іисуса.

Господь, когда одна женщина сказала Бму: „блаженно 
чрево, носившее Тебя, и сосцы, Тебя питавш іе“, сказалъ ей: 
„блаженны слышавшіе Слово Божіе и  соблюдающіе его" 
(Лук. 11, 27— 28). И при другомъ случаѣ, когда нѣкто ска- 
залъ Вму: вотъ матерь Твоя и братья Твои стоятъ внѣ, же- 
лая говорить съ Тобою, Онъ сказалъ въ отвѣтъ говорив- 
шему: кто матерь Моя и кто братья Мой? И указы вая рукою 
Своею на учениковъ Своихъ—сказалъ; вотъ матерь Моя и 
братья Мои. Ибо кто будетъ и.сполнять волю Отца Моего 
небеснаго, тотъ Мнѣ братъ, и  сеетра, к  матерь (Мѳ. 12, 47— 50). 
Чтобы примѣнить эти слова къ; намъ, мы должны припом- 
нить, что мы узнали волю Отда нашего небеснаго и нау*„ 
чшгась исполнять ее отъ наігшхъ· отдовъ, матерей, братьевть 
и сеетеръ. Мы получили отъ вшхъ не только жизнь и  блага 
матеріальныя, но—чхо выщѳ и дороже всего-блага духовныя. 
Мы здѣсь всѣ собравшіеся теперь въ этой залѣ д е  Холько 
братья ио плоти, но и: братья tro духу, мы не холько дѣти 
одной. родивы а  поддавшые оддого д ар я ,. но вмфетѣ съ на- 
шимъ даремъ мы дѣвя одного Царя и Отда небеснаго.

При хакихъ условіяхъ, въ которыхъ находимея мы, 
любять свою родашу такъ же естественно, какъ любить ж и зн ь ,. 
какъ любить самихъ себя. У  насъ едйденіе гго л л о ш  и  до 
духу, у  насъ одна вѣра, одно крещеніе, одинъ Вогъ д  Отедъ 
всѣгь. Но Господь и Его адостолы. научаютъ насъ, что и  
дри всякихъ условіяхъ—корда различіе вѣры  цроизводигд 
и раздѣлѳніе въ  еемьѣ ваставддерь о&гарлять одду среду и  
идтй въ другую—и ; даж е' при хакижь условіяхъ, когда 
между ̂ т ш  открывается различіе во взглядахъ й. у б ^ д е -  
ніяхъ, я  тогда не считатв себя обязаш ш нъ служиуь сво.е&
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родинѣ есть престулленіе. Господь сказалъ: „царство, раз- 
дѣливш ееся само въ себѣ, опустѣетъ, и домъ, раздѣлившійся 
самъ въ себѣ, падетъ" (Лк. 11, 17). Если мы раздѣлимся 
между собою, будемъ враждовать и спорить, придугь враги 
и Ізахватятъ насъ всѣхъ, и мы равно станемъ рабами чу- 
ж ихъ. Когда у  Господа спросили евреи: „позволительно ли 
намъ давать иодать кееарю или нѣтъ?" (Лк. 20, 22), причемъ 
рѣ чь шла о языческомъ римскомъ императорѣ, подчинив- 
ш емъ себѣ евреевъ, Господь оказадъ: '.оідавайте кесарево 
кесарю" (тамъ же, 25); ранѣе за многй вѣковъ до этого про- 
роки учили евреевъ, живш ихъ въ зёмлѣ вавйлонской, пе- 
редавая такёе повелѣніе огь лица Вожія: „заботьтесь о бла- 
гоеостояніи города, въ который я  ііёрзселгогь вабъ, й ыо- 
лите за него Господа, ябо при благбеостояніи его и вамъ 
будетъ миръ" (Іер. 29, 7). Эти слова одинаково считаютъ 
священными и евреи, и христіане, и въ нихъ утверждаетоя 
истина, донятная всему человѣчеству: мы должны заботить- 
ся  о. сохраненіи спокойствія и порядка въ государствѣ, въ 
которомъ живемъ, потому что это есть необходимое условіе 
нашего соббтвеннаго спокойствія и благополучія. Ап. Павелъ 
даетъ такую заповѣдь: „прежде всего прошу совершать мо- 
литвы, Гфошенія, благодаренія за всѣхъ человѣісовъ, зЬ 
Д аря и за всѣхъ начальсдвующихъ, дабы проводить намъ 
жизнь тихую и безмятежную во всякомъ благочеетіи и чй- 
ототѣ; ибо это хорошо и угодно Спасителю яаш ему Богу“ 
(Тим. 2, 1—3). Апостолъ увѣщеваетъ хрястіанъ молйтвея за 
языческихъ царей й  за языческоё начальство, потому что 
они охраняютъ порядбкъ, гготому что еслй этого йорядка не 
станетъ, то невозможды будугь и благбчестіе й  чйстота. 
Мы соберемся на молитву, нсі иридуть враги и сожгутъ 
напіи дома молитвы; мы начнбйъ учить йаш игь дѣтей вѣрѣ 
и  нравствённости, но еели власть йе будетть охранять бла- 
гоползгчіе Е бёзошсность· нашихъ ёемей, у  насъ отнш утъ 
дѣтей. наш йхъ и  повергяутѣ въ глубины нищеты и иоройа. 
Е сть у  Агіостола пророчёство ббѣ антихристѣ. Танйетвейно 
оно въ  своихъ иодробйостяхъ. „'Тайна беазаконія, писалѣ ойъ 
жителямъ города Солуня, уже въ дѣйствіи, только нз со- 
верш ится до тѣхъ иор-ь, пока нё будеть взятъ отѣ србды 
уДёржйвающій тш брь. Й тогда откроечсй беззаконявжъ, ко- 
тораго Господь' Іисуоъ убьетъ духомль Своихъ усгь  н йстрё-
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битъ явленіемъ пришествія Своего" (Ѳесс. 2, 7—8). Общій 
смыслъ эхихъ хаинственныхъ словъ понятенъ. Время анти- 
христа, Tj-e. госіюдство неправды и зла, ухвердихся тогда, 
когда исчезнетъ что-хо задерживающее теперь появленіе ан- 
хихрисха, когда будетъ взяхъ отъ среды удерживающій. По 
толкованію нѣкоторыхъ богослововъ то, что .удерж иваегь, 
не допускаетъ осуществиться тайиѣ беззаконія, есть госу- 
дарственный порядокъ. А тотъ, кто удерживаехъ, есть оли- 
цетворяющій и охраняющій государсхвенный порядокъ— 
государь. Тайна беззаконія, анархіи, безначалія уж е дѣетоя, 
но существуетъ государство, есть государь, и потому без- 
законіе дѣется только втайнѣ, подъ спудомъ, оно не мо- 
жехх> открыться явно. Антихристы не могухъ поднимать 
свой голосъ громко, и потому царетво Христово сущ ествуетъ 
въ благочеетіи и чистохѣ.

Но за всѣдъ тѣмъ дрлжно признать, чтр в£ чедовѣче- 
ствѣ еуществу^тъ не тодько тяго.тѣніе въ родияѣ, до и  схре- 
млеяіе докидать: родияу. .Мы. чаото слышимъ около себя 
противопортавлеще нашей родины.идеадьнымъ странамъ за- 
дада. Намъ противополагаютъ загр^ницу и жизнь тамъ опи- 
сываютъ идилдическиш  краскамя. Одивгъ герой Максима 
Горькаго (Вмедьядѣ Пиляй) даже рѣшительно ухверждалъ, 
чхо вх> заграничныхъ Евроцахъ дождь идетъ только тогда, 
когда .онъ надобенъ. Тамъ, аначигь, земля привела къ  пр- 
вияовенію само небо, Но не трлько этогь герой, а культур- 
,ные люди, . соверишвше, цаломничеетво заграниды , церѣдкр 
.возвраідаіртся оітуда восхищенными, умидениымя. He смотря 
на то, что они гораздо умнѣе Иванущ ки.изъ фонвиэинскаго 
Врдгадйра, вхъ рѣчд удивительно яадоминаютъ разсуж деніе 
доолѣдняго: „всякій, кхо. былъ въ Царижѣ, іщ ѣетъ уж е 
хграво, говоря нро русскихъ, не включать себя въ число 
тѣхъ, захѣмъ чхо. онъ уже еталв больще французть, нежеди 
русскій" (Дѣйствіе ДП, .явледіе 3),. Но йе. вѣрьте дваяуш - 
камъ т  XVXÜ. X X  схоліщд, Ернечро, бцваюхъ лЬди, на- 
ходящіе удобнымъ деремѣнить'. отечерхво, и  .бываюхъ обсхоя- 
Хбльсхва, заставляющія его.мѣаять., ІСогда Ф ердинандъ Ко- 

, бургскШ всхудалъ. на болгафркій '-нрестолв, онъ ..рказадъ; 
„Болгарія—йое новое отечество^. Н е знаю. в.ъ связи съ эти м ъ  
ЯЛИ нѣть,. вскорѣ. въ  . одиоД статьѣ Щ едрина прявилась 
реллика: „ееть. людн, йохорые сдѣшяваюхх, поняхіе танц-
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класса съ понятіемъ вбъ охечесхвѣ“. Но оставимъ въ покоѣ 
Щ едрина. He вѣрьте Фердинанду: Болгарія для него не 
охечесхво, онъ съ легкимъ сердцемъ льетъ и будегь лить 
болгарскую и вообіде славянскую кровь, онъ былъ и оста- 
нется нѣмецкимъ буршемъ и нѣмецкимъ вассаломъ.

Но ценхробѣжное стремленіе отъ родины существуегь. 
He однѣ только глупенькія „сестры“ Чехова кричатъ: „въ 
Москву, въ Москву", но и умные людв покидаютъ Царево- 
какш айскъ, Тетюши и Пошехонье ради Москвы и Петро- 
града. Бываехх^ что похребнрсхи переростають то, что мо- 
жехъ дать родина. Вть общемъ это всегда такть. Счастья на 
землѣ вообще н$хъ, значихъ нѣтъ его и на родинѣ. Но не 
находя поляаго счасхья. на .родинѣ, люди нерѣдко думаютъ, 
что 9ТО сча&тье можно найти въ другомъ мѣсхѣ. Отсюда— 
иоиски счастья на чужбинѣ. Въ концѣ кощ овъ этимъ ски- 
тальцамъ въ ихъ безнадежныхъ исканіяхъ счастливой 
страны дается обыкновенно отвѣтъ, о кохоромъ сообщаетъ 
одинъ изъ хакихъ скитальцевъ:

И вотъ услыш алъ я  въ отвѣтъ:
Тамъ хорошо лишь,
Гдѣ насъ нѣхъ.

Мнѣ думается, что въ этихъ иоканіяхъ счастія на чуж- 
бинѣ тоже сказывается тоска по родинѣ, только не та тоска, 
которая засхавляехъ покидать раскошный югь ради милаго 
сѣвера, а та, которрю страдаетъ все чедовѣчество, изгнанное 
изъ рая. Человѣчество- хрчетъ долнаго счасхья въ единеніи 
съ небеснымъ О хцомъ,. человѣчесхво. мяіется, шаритъ. во 
мракѣ, хоску по небу подмѣниваегъ вѣрою вх> земдю и  шцетъ 
на зеилѣ хогр, ;чхо можно получихь лишь на небѣ. Особеннр 
молодежь,. в&рящая въ свои силы и  право, смѣдо , устрем- 
ляетоя въ іДаль.. Н р . пррходятъ годы, и манивщая юь.себѣ 
,даль оказываехся суровою· и нецривѣтливою схраною.^И 
даже у  молодыхъ рождается тоска по родинѣ. Прэхъ, не 
дряшвщій .до 24 лѣхъ (Надсонъ), уж е «гоейовадъ по. родинѣ.

*  J  .  · ,  /  · '  I т  *

Тамъ црочитана первая книга была,'"'
Тамъ впервые^схыдлйвЬ; любовь расцвѣла,
Тамъ, я  йомню, дроЖащей рукой ' ' .
НачВртилъ милой вёнзель на лшіѣ одной.
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Съ годами многіе убѣждаются въ двухъ и сти н агь : 
1) что счастье на зешіѣ невозможно и 2) что возможное 
счастье скорѣе всего найдется на родинѣ. Отсюда возни- 
каетъ центро-стремительное движеніе. Люди, которыхъ цен- 
тробѣжная сила отбросила отъ родины, снова устремляются 
къ ней. И замѣчательно, если даже жизнь не даетъ возмож- 
ности осуществить мечту о возвращеніи на родину, люди 
хотятъ, чтобы ихъ кости были погребены иа родинѣ. Іаковъ, 
умиравшій въ Египтѣ, заклялъ., чтобы его похоронили въ 
землѣ Ханаанской. Іосифъ, его сынъ, заклялъ, чтобы его 
кости вынесли изъ Египта въ Палестину (Быт. 50). И есть 
какой то инстинктъ, который особенно передъ смертію за- 
ставляетъ человѣка мечтать о родинѣ и стремиться къ  ней. 
He задолго передъ смертію еовершенно здоровый и  относи- 
тельно не старый профессоръ нашей академіи Ѳ. А. Голу- 
бинскій; писалъ: „пора домой, не вѣкъ скитаться". И онъ 
поѣхалъ домой—въ родную Кострому, тамъ внезапнб забо- 
лѣлъ и умеръ, и погребенъ. 0  ректорѣ наш ей Академіи 
A. В. Горскомъ разсказываютъ, что онъ умирающій вскаки- 
в а л ъ с ъ  постели и кричалъ, стремясь куда то уйти: „домой, 
домой“. Меня эти близкіе намъ примѣры заставляютъ вспом- 
нихь о Л. Н. Толстомъ. Правда, умирающій, онъ бѣж алъ не 
дамой, а изъ Дбма. Но не сказалбсь: ли въ этомъ иеканіе 
родиііы? Домъ, вт> котбромъ онъ Жилъ, оказалсй іговаплен- 
ншгь гробомъ, домомъ лжи; йДиллія любви и ■счастья ока- 
залась дешевйиъ фарссиіга, разыгрывавшимся актерами, ко- 
торые немедлейно завели сігоръ изъ за наслѣдства,' какъ 
только главннй йртігсгь сошелъ въ могийу. Б отъ ' этогь то 
главнай артйстѣ—я  разумѣю Яьва Ниволаевича—чи почув- 
ствовалъ octpo передь емертью, что его дбігъ—не его домъ, 
Что озъ чужйй ему, и /онъ йзъ нёго пойгелъ. Куда же? въ 
ОпЛйну пусш нь. Да, эга пустынь была еку  болѣе родна, 
Дѣмть Ябная Поляна. И •голько насиліё мнйкой любви увело 
его оттуда. ^  V  : : V>■■■ ■ ■'

■ Домой/домгой! Въ тостяхъ хоропго, а дема лучшеТ Ho 
вогь по уляцам^.наідего горо^а ходятъ лкщи, для которыхъ 
призывъ „домрй“ мржехъ звучать ' толдко' насдѣшкою. Ихъ 
дома разорены, ихд>,Емущесхв.0 разграбдено, йхъ землю за- 
няяй людя нмр чужіе, рбігл^іір п о д о іл іе ' ее' ’.кровыо ихль 
родныхъ; Кто Ліббйть свою родяну, тотъ всегда будегъ со-
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страдать тѣмъ, кто потерялъ родину. Кто умѣетъ любить 
близкихъ людей и любимъ ими, тоть съ  ужасомъ и скорбію 
долженъ представлять себѣ положеніе человѣка, которому 
всѣ говорятъ: „ты—для насъ чужой“. Особенно ужасно ао- 
ложеніе такихъ дѣтей. Они вѣдь привыкли протягивать 
свои рученки для объятій и цѣпляться ими за юбку своей 
матери. И в д р у гъ , вмѣсто матери какія то непонятныя, за- 
гадочныя, чуж ія тети, не обращающія на яихъ и на ихъ 
нужды никакого вниманія.

Послѣдняго не должно быть. Послѣдняго и нѳ будетъ. 
Нужды дѣтей будутъ поняты и. будуть удовлетворены. A 
въ общеетвѣ дѣтей нашего города они найдутъ и развлече- 
н ія  и свои дѣтскія радости.

■;А тамѣ,· будемъ вѣрить, взойдётъ побѣдноё солнце 
ііира и довольные и счастлйвые нашй бѣженцы вернуГся 
я а  родину, которая снова станетъ русскою.

С . Г л а г о л е в ъ .
18. XI. 915.
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{(арактеристика религіи радости и репипи 

страданія *).

Считаемъ необходимымъ начать характеристику рели- 
гіи радости и религіи страданія съ устраненія недоразумѣ- 
ній, которыя могутъ вознвкнуть въ связи съ названіями 
характеризуемыхъ типовъ религібзности. Прежде всего 
было бы неправильяо думать, что указанные типы рели- 
гіозности встрѣчаются въ чистомъ видѣ. Какъ не было и 
нѣтъ на свѣтѣ человѣка, который бы только радовался, но 
ншсогда не страдалъ, такъ нѣтъ и не можегь быть такой 
религія, которая питалась Сы однимъ только корнемъ сла- 
дооти и состояла бы т ъ  однихъ радостныхъ пережив&ній. 
Оправедливо и обратное положеніе. К акъ не было и  нѣть 
человѣка, который все время страдалъ бы, но никогда не 
радовался, такъ нѣтъ и не можегь быть такой религіи,. ко- 
торая ш талась бы только однимъ корнемъ горести ' и сла- 
галась бы изъ однкхъ чувствованій печальнаго тона. Въ 
жизяи перемѣщано добро с.о зломъ,—и въ дущ ѣ человѣка 
схраданіѳ и удовольствіе, печаль и радость не только чере- 
дуются, но часто и  сливаются въ одно сложное наатроедіе— 
налоловину радостное, яаполовшіу иечальное. Н ѣтъ  возмож- 
ности въ предѣлахъ земной жизни провестк границу иежду 
сферой радости и  сферой иечали. К акъ сказалъ еще Со- 
иратъ, удовольствіе и етраданіе такъ переилетаются и близко 
слѣдуютъ одно за другвмъ, что кажется, будто боги* ока-

*) Йредлагаѳмая отатья есть психологическій авалдзъмета- 
фианчесашхъ основъ релнгіозкосй^ иаяозк&нныгь тѣмъ же автороігь въ 
•татьѣ: „Релвгія радости и религія стрададія* См. журяалъ „В. и P .“ 
1915 т. Н  7. р ед. :
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завшись не въ силахъ примирить ихъ, приковали ихъ къ 
одной цѣпи,—и съ тѣхъ поръ они все время пребываютъ 
неразлучными. Но при всей невозможности отдѣлить ра- 
дость отъ страданія, наблюденіе все же показываетъ, что у  
однихъ религіозность больше питается корнемъ сладоети, а у  
другихъ—корнемъ горести, такъ что проводимое нами дѣ- 
леніе типовъ религіозности имѣетъ за себя нѣкоторыя осно- 
ванія въ психологіи индивидуальностей, возрастовъ и на- 
родовъ. Она показываехъ намъ, что религіозность Жуковекаго 
и Тютчева отличается отъ религіозности Гоголя и Достоев- 
скаго такъ же, какъ религіозность юности—отъ религіозно- 
сти старости и р^лягіозность древнихъ грековъ огь рели- 
гіазности русекихъ~ Первая паралдель должна быть оха- 
радтери8ована какъ релнгія радости, а. вторая—какъ религія 
страданія. Въ прйведенныхъ дримѣрахъ болѣе илй менѣе 
рѣзко выступаетъ различіе между религіозностію того и 
другого типа, но при тщательномъ изслѣдованіи религіоз- 
ности человѣка можно установить преобладаніе радоети или 
страданія въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ.

Второе недоразумѣніе можетъ возникнуть по вопросу 
о томъ, какад религія богаче по своему содержанію. Съ 
перваго взгляда можетъ показаться, что религія радости 
превосходитъ религію . страданія и богатствомъ своего содер,- 
жанія и яркостію своихъ переживаній. Обаяніе радости такъ 
велико, что мы склонны ожидать отъ ея вліянія болыш хъ 
результатовз, чѣмъ отъ страданія. Вѣдь радость возвышаетъ 
всѣ силы человѣка и облегчаетъ возндкяовеніе психиче- 
скихъ процессовъ. Ж анъ Цоль справедливо замѣтдлъ, что 
веселость есть небо, додть кохоршгь дсе процвѣтаетъ, кромѣ 
отравы, т. е. всего нездороваго. Но изъ этого обобщенія 
нужно сдѣлать исключеніе ддя религіи. Въ больпщнствѣ 
случаевъ религія возникаетъ н развивается лодъ вліяніемъ 
страданій разнаго рода^. ,

Можно указать нѣсколько причинъ того, дочеыу стра- 
даніе является болѣе цѣннымъ въ религіозномъ отношенія 
факторомъ, чѣмъ радость, ІХродолжятельное г радостное н а-  
строеяіе, доказывая,” что все обстоитъ благополучяо, угаша- 
ртъ .наше желаще, а чрезъ это ослабляеть стремленіе кд 
умстаенной и  практической дѣятельности. Радующеыуоя ж

* I '  ’ '  * * 1 '
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такъ хорошо, слѣд. не къ чему стремиться, нѣтъ причины 
ломать голову, не для чего напрягать свои сш ш . Онъ отда- 
ется болѣе легкой и пріятной дѣятельности—созерцаніго 
окружающей дѣйствителыюсти. Радость широко раскрываетъ 
двери души для всевозможныхъ впечатлѣній бытія и жизни. 
Радующійся получаетъ больше впечатлѣній отъ окружаю- 
щей дѣйствительности, выступающей предъ нимъ въ  сим- 
патичныхъ тонахъ, чѣмъ страдалецъ. Радость такимъ обра- 
зомъ имѣетъ склонность къ  расширенію наш ей психики. 
Но это расширеніе сферы воспріятія и чуветвительности 
идетъ часто въ ущербъ глубинѣ. Въ большинетвѣ случаевъ 
радость представляется намъ болѣе поверхностнымъ состо- 
яніемъ, чѣмъ страданіе. При видѣ радующагося человѣка 
какъ бы невольно вспоминаются нами далекіе годы зеленой 
молодости, къ которымъ уже нѣтъ возврата. Совершенно 
не то открывается ири страданій. Въ чемъ бы страданіе ни 
состояло, оно приводитъ къ  углубленію и  сосрёдоточевію 
нашей лснхической жйзнй. Страдающій' чёловфкъ Cfopo- 
нится отъ внѣшйяго міра, замйкается въ сійЬго ’себя, по- 
гфуясаётся въ разМышленіё. ІІритокъ внѣш ййхъ впечатлѣ- 
ній сокращается, мечта бёздѣйствуетъ, но за τσ память и  
фазсуяокв, яёдстрекаемые страданіемъ, проявляютъ энёр- 
гачную' діятельность: человѣкъ н© успокаиваетоя до тѣхъ 
поръ, пока нё отыщетъ йричины своихъ страданій; лучіпе 
не оцѣнитъ встрѣтивіпихея ііредятствій и нё найдетъ іиуч- 
ш и хъ ' средствъ къ  преёдолѣнш  и іѣ  й устраненію страда- 
нія. Когда дюдй испытдааюгь наслажденіе, оёобённо проДол- 
жительноё, то они отдаются ёхватившейу ихъ теЧгенШ, 
энергія яхъ  йостеггенйо прйтуігляется, сознаніе и еамбсо- 
знаиіе ослабѣваютъ, власть йадъ робой и  сйла воли уменъ- 
шаіотся й йнорда уграчивайгся. Йогда же человѣкъ стра- 
даетъ, t o  ёйь мобилйзуеіъ всѣ свои с и я &  на борьбу ; с о  
зломъ, вслѣдствіе чего дсихЕческія дёрежиййнія его ётли^ 
чёются боявцш гь разйоёбразіемъ, сбзнательйосгію й  йапря- 
Жѳнностіго. „Сіраданіё, говорйтъ Ö. Уййльдѣ, есть сййое 
возвьйпенное собтояніе, ка которое дОяйко сіхосббна душ а 
человѣка; бёзіь страданія дутгіа яе йожехъ дойти до іголйой 
закойченноетй“. „Не вѣ тяж ел ш -л я  минуты Жйзюг, сйра- 
шявёатъ Т ё я а / чедявѣкъ,' дѣйбтѣйтвльяо. ббладкющій xapäa- 
теромь, обяаружйвается и заявляетъ о себѣ? А націн развѣ
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не подъ вліяніемъ испытываемыхъ страданій совершили ве- 
личайшіе подвиги?... He страданію-ли обязаны поэзія и 
искусство своими лучшими произведеніями?"J) Кратко ска- 
зать, страданіе, заставляя человѣка углубляхься въ самого 
себя, чрезъ это самое способствуеть тому самосознанію и 
самопознаніЮ; которое является основой характера, а вмѣ- 
стѣ и религіи; возникая же на почвѣ недовольства собою и 
дѣйсхвихельносхію, страданіе заставляетъ насъ напрягать. 
наш ъ умъ и волю въ борьбѣ со зломъ и способствуетъ 
творческой работѣ и преобразованію міра.

Но есть еще и другая черта въ страданіи, которая по- 
буждаехъ насъ охдать ему преимущесхво предъ радосхію 
въ дѣлѣ религіи. Радующійся чедовѣкъ, пока онъ раду- 
ехся, ни въ комх -и ни въ чемъ не нуждаехся: самая ра- 
досхь его свидѣтельствуетъ о хомъ, чхо у  него все обстоитъ 
благополучно. Онъ не склоненъ искать помощи и защихы, 
— скорѣе онъ самъ гоховъ оказахь ихъ по мѣрѣ своихъ силъ 
всякому нуждающемуся. У него нѣхъ особенныхъ побужде- 
ній къ тому, чхобы усхремляться въ высь, къ далекому 
голубому небу, къ обихающему таыъ Божесхву. Радующійся 
человѣкъ—весь въ этомъ мірѣ; въ немъ ему представляется 
все хакимъ хорошимъ и заманчивымъ, чхо онъ не хоіѣлъ 
бы искахь другого міра и жихь ьъ другихъ условіяхъ. Онъ 
хакъ не нуждаехся ни въ другомъ мірѣ, ни въ помопхи 
Бога, какъ схрадающій человѣкъ. У древнихъ грековъ 
было повѣрье, что счастливымъ людямъ богд ие покрови- 
тельсхвуюхъ, а  завидуюхъ, хакъ что съ такимд людьми 
лучше не вступахь въ хѣсное общеніе: въ концѣ коіщовъ 
очеш> счастливые люди кончаюхъ весьма печально. He хохъ 
конбцъ ожидаехъ страдающагог ecwrn онъ не похеряехъ яа- 
дежды. Схрадающій человѣкъ, охъ чего бы ни происходило 
его мученіе, чувствуехъ свою слабость и ничтожесгво; оо- 
знаніе этого настойчивр цобуждаехъ еро искать домощи и 
спасенія. у . кого-ш будь другого. Сначала онъ шцегь ихъ у 
другихъ людей, но когда жизнѳнный опыхъ и аналитаче- 
ская рабоха разсудка убѣдяхъ его въ тонъ, что и другіе 
люди .въ .общемъ хакъ жё безсяльны и безпомохцаы, какъ 
и  онъ самъ,—онъ надѣется получихь спасеніе отъ веевѣ-
  —  . ■

1) Тома. Восштаніе чуветвъ. Сиб. 1900. отр. 36. .·.
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дущаго, всемогущаго и всеблагого Бога. Б езъ  Hero онъ не 
можетъ чувствовать себя спокойно, безъ Вго помощи онъ 
не можетъ жить въ томъ мірѣ, гдѣ на каждомъ ш агу  под·· 
стерегаюгъ его искушенія, опасности и напасти.

Все это, т. е. самоуглубленіе, напряженіе всѣхъ силъ, 
жажда спасенія, къ  чему такъ располагаетъ страданіе, явля- 
ется причиной того, что страдающій человѣкъ имѣетъ 
больше побужденій къ тому, чтобы исйать Бога, чѣмъ ра- 
дующійся. Онъ же скорѣе и обрѣтаетъ Бога и вступаетъ 
въ болѣе тѣсное общеніе съ Нимъ. Отсюда становится по- 
яятнымъ, что религія страданія по своему содержанію и 
проявленіямъ значительно превосходитъ религію радости: 
въ ией больше элементовъ и болыде сознательности и на- 
пряженности въ нихъ.

Разсмотримъ религію радости и религію страданія со 
стороны ихъ ученія и отношенія къ  Вогу, къ м іру й за- 
гробной жизни.

Представйтели религій радости, какъ мы видѣли, ближе' 
стоягь къ природѣ, чѣмъ къ человѣчеокому обвдеству. Въ 
зависжмости отъ этоГо, они и представлещя о Вбгѣ 1состав- 
ляютъ йе столько на бснованіи наблюдейія надъ своею лич- 
ною· и общеетвенною жизнію, сколько по йаблюденіто надъ 
вяѣшйимъ, фйзическимъ міройъ. He- имѣй сильно развитой 
ийдивидуаліЕости и не исйытывая ггоётому напряженнаго 
чувства своей личнобти, · дшя и Вога -склЬтш представлять 
въ видѣ безличйаго міроврго духіа, все пройикающаго, дви- 
жущагои одушевляющаго. Релжгія радости—въ болыиинотвѣ 
случаевъ релнгія безличиаго Вога. Богь радующихся— 
безличный духъ, разлитый до всей вселенной. Проявлея'ями 
Вго природы "служатъ ж камни, и растенія, и животныя. й 
люди. Каждый предметъ бсть частйца Ббжества, въ тсаж- 
домъ дѣйствій предмета—обнаруженіе божебтвеннаго еуще- 
ства. Богъ н мір-ь не лротйвополагаются, а отожебтвляются 
другъ оъ другомъ. Богь—это невйдймая дуіпа міра, а міръ 
—-виднмое тѣло БоЖества. ■ * '

Нуждыё' фйлоеофствованія, представителй релйгіи  ра- 
доети не· любятъ равсуждать й Богѣ а  составлядь понятія 
о Немъ. Въ болыдикствѣ случабвд, они огранйЧиваются 
безмолвнымъ созерданіемъ Вго въ прдродѣ, довольотвуютоя 
Тѣмъ, что чувствуюгь Его. бытіе й силу. У нихъ поэтоісу
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мы не найдемъ догматовъ и твердо установленныхъ назва- 
ній Божества. Богъ существуетъ, Онъ чувствуется во всемъ, 
болыие ничего не надо. Классическимъ выраженіемъ такого 
умонастроенія въ отношеніи къ Божеству можегь служить 
слѣдующая выдержка изъ Фауста Гете.—Маргарита спра- 
шиваетр Ф ауста о томъ, вѣритъ-ли онъ въ Бога. Фаустъ 
отвѣчаетъ:

...Богъ^вѣчный промыслитель и міра вседержитель,
He обнимаетъ-ли любя меня, тебя, Себя?
He сводъ-ли тамъ вверху небесный?
Подъ нами не Егогль зещгя?
He льютъ-ли звѣзды свѣтъ чудесный 
На землю, рощи и цоля?
Когда ты ловишь взоръ любимый, --г· ·
Скажи,—не правитъ-ли душой 
Какой-то духъ иеуловимый 
И не паритъ-ли надъ Тобой,
Д ля сердца ясный, хоть незримый,
Н лѣвяя умъ, волнуя кровь,
Блаженствомъ душ у наполняя?
Зови его, каісъ хочешь, дорогая:
„Восторгь, дущ а, сіянье, Богъ, любовь“,—
Къ чему здѣеь имя? Намъ .его не надо;
Все—въ чувствѣ, Въ чувствѣ вся отрада! .
А имя—только дымъ вг звукъ,
Туманъ, что свѣтъ лишь затеыняетъ“.

. Хотя бы человѣкъ и жшгь преимущеотвенно чувствами, 
все же невозможно для него оовершенно отказаться отъ 
умбтвеныыхъ склонностей—все сутцеетвующее постдгать, 
такъ йли иначе опредѣлять и называть. Уже въ словахъ 
Ф ауста мы встрѣчаемся не только еъ проэктамн названій 
Божества, но и"‘съ положительными ваименованіяш Его— 
Ф аусгь называетъ Бога вѣчнымъ прсмыслителемъ и  міра 
вседержителемъ. Стоя на точкѣ зрѣнія люйёй, отожествля- 
кяцихѣ Божество съ природой, можно бы разсуждать та- 
кимъ ббразомъ о свбйствахъ Бога. Богь есть ■ основная 
сущйбедв всего, первосуіцность. Такъ какъ отдѣльныхъ 
предметовъ безчиеленное множество, такъ какъ каждый 
предкетъ ш ѣ е т ъ  свою· сущность, отлнчную огь сущности
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другихъ, то эту первосущность мы должны мыслить, какъ 
самое общее и почти безсодержательное бытіе. Мы можемъ 
ей приписывать только общія свойства мірового бытія, какъ 
оно открывается намъ въ созерцаніи. Міръ, не смотря на 
множественность предметовъ и отношеній, производитъ на 
созерцателя впечатлѣніе единаго бытія, слѣд. абсолютное 
начало едино. Міръ для эстетическаго созерцанія кажется 
живымъ и одушевленнымъ, слѣд. -абсолютное начало есть 
существо живое. Міръ не имѣетъ ни начала, ни конца, 
нельзя и представить себѣ его предѣловъ, слѣд. абсолютъ 
безграниченъ. Міръ, наконѳцъ, съ его силами и явленіями 
поражаетъ насъ своею велвчественностью, слѣд. абсолютыое 
начало всемогущее существо. Только что указанны я свой- 
ства Божества можно назвать онтологическими, или метафи- 
зическими. Ихъ можно приписывать всякому абсолютному 
началу—личному и безличному, матеріальному и духовному. 
На онтологическихъ свойствахъ н должно бы остановитьея 
богомысліе оозерцательныхъ натуръ, если б и  онѣ посту- 
пали по законамъ логики ума. Но в.сякому извѣетно, что 
въ свсдахъ представленіяхъ о Божеетвѣ человѣкъ руково- 
дится не столько лош кой ума, еколько логякой чуветвъ. 
Пребывающіе въ состояніи благодушія и  радости и  живо 
чувствующіе красоту и смыслъ во всемъ, представители 
религіи радости уже въ этихъ переживаніяхъ имѣютъ 
сильныя побужденія къ  тому, чтобы приписать своему без- 
личному Богу -свойства премудростй и благости, нѳ смотря 
на требованія логикя ума, запрещающей мыслить безличвюе 
существо премудрымъ и благимъ, Яо словамъ Джемса, ра- 
дующіяся душ и не въ соотояніи дредставить ни однбго изъ 
суровыхъ аттрибутовч. Божества, потому что- въ . своемъ 
одытѣ оаѣ не иопытдааютъ чего-либо додобнаго имъ, яо  
веоьма часто иредставителд религід радосш  яазываютъ Б ога 
—отдомъ вееро. Онъ—отецъ всѣхъ не только по той.цри- 
чинѣ, что рсе возникаетъ иэъ Вго дрдрода, порождается 
й д ъ , Н0 ..И ябтому, что.Онъ относит.ся KQ всему, какъ  лю- 
бящій отедв дъ своидъ дѣтямъ. Онъ. преясполненъ ра- 
дости, благоволевйя и благости, всѣ твари руть ручейки изъ 
этого' необъятнаго источника ж дотому сами ііо л н ы  благо- 
дуідія и радости.
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Какъ видно, предсхавленія о Богѣ у  людей радостнаго 
настроенія охличаются смутноотію, неопредѣленностію и 
противорѣчивостію. Богъ въ общемъ представляется въ 
видѣ какой-то— неопредѣленной, необъятной и всемогущей 
сш ш , разлитой по всему міровому бытію, но иногда Онъ 
дринимаехъ въ сознаніи радующихся яркій и опредѣленный 
видъ премудраго и благостнаго отца. Смутность и неопре- 
дѣленность представленія Божѳства объясняется тѣмъ, что 
въ душевномъ складѣ почихателей безличнаго Бога безсо- 
знательная сфера значихельно дреобладаетъ надъ созна- 
тельной. Они находятся во власти своихъ схремленій, чув- 
ствованій и оозерцаній, яе вшѣя ни еклонности, ня олособ- 
ности разбираться въ нихъ путемъ рефлексіи и вносить въ 
нихъ порядокъ и согласованность.

На иной почвѣ вознякаютъ и потому другуго картину 
дають представленія о Богѣ тѣхъ людей, у  которыхъ реда- 
гія  пихается корнемъ горесхи. й хъ  представленія о Богѣ 
являются резульхахомъ взаимодѣйствія многихъ факхоровъ, 
а  именио: самосознанія, наблюденія надъ внѣшней приро- 
дой, участія въ общественной жизни, жажды епасенія охъ 
зла, рефлѳксіи и т. д. Больше образующихъ факхоровъ, 
— болѣе многочисленны и развообразны и представленія о 
Богѣ. Страждущія души, наблюдая общія свойства мірового 
бытія, прш тсываю хъ Богу, какъ и. посхоявно радуюхціеея,. 
онтологическія свойства, х. е. едкнство, яеограяиченноеть, 
все&огущество и т. д. Но въ своемъ богомыслія онѣ опира- 
ются болыие всего на дакныхъ своего самосознатя. Посхо- 
янно чувсДвуя овое „я“ и  потому дризнавая еебя за лия- 
яы я оущеетва, обладающія еамосо&наніемъ, разумш ъ и сво- 
бодою, предсхавихели релйгіа страданія и Бога склонвы 
мыслить, к&къ духовное личное сущесхво, отличающвеея 
всѣми евойсхвами всесовершенной личности, т. е. поднѣй- 
ідимъ самосрзнаніемъ, высочайшимъ разумомъ а  совердаен- 
нѣйшей. свободою. У нихъ отепень ясностд представленія 
объ абсрлютной личности прямо дроиардіоналіѵЕа ехедени 
ясаосхи самосозяанія: еоля человѣкъ ясно и отчетливо со- 
знаетъ оообносхь н  оробенности своей личности, то у  него 
яоно й бггредѣдрвцо дредставлешб а  о безконечной лично- 
сти; еели же ад ея  еобствеяной лкчноехи емухна и расдлыв- 
чаха> то ом ухной и  яеопредѣлеяяой являехся а  ядея объ

з
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абсолютной личности. Религія страданія есть такимъ обра- 
зомъ религія личнаго Бога.

Помимо закона самосознанія, вынуждающаго сознав- 
шаго свою личность человѣка мыслить и всесовершенное 
существо личнымъ, къ признанію личности въ  Божествѣ 
особенно побуждаютъ человѣка претерпѣваемыя имъ стра- 
данія разнаго рода. Страданія вызываютъ ж ажду избавленія 
отъ нихъ, потребность спасенія, надежду на лучш ее. Только 
эта надежда на лучшее будущее, только увѣренность въ 
спасеніи охъ всѣхъ бѣдъ и поддерживаетъ на тернистомъ 
жизненномъ пути того, кто очень чувствителенъ въ отно- 
шеніи къ страданіямъ. Объектомт. такой благодѣтельной 
надежды можетъ быть только личный Богъ. Человѣкъ по 
опыту знаетъ, что только личное существо можетъ встулить 
въ общеніе съ нимъ, только оно можётъ услыш ать его, 
отозваться на его мольбу- и придти на помощь. Проявле- 
ніями безличнаго Божества можно любоваться, мож ко. е н о -  
гда чувствовать свое родство оъ ііимлб ж даже въ  экстаЗѣ 
слиться съ Нимъ, но нельзя найга у  H em  утѣш еш я въ ; 
скорбяхъ и ломощи въ затрудненіяхъ и  опасностяхъ. Для- 
безличнаго Божества иытересы страдающаго человѣка не 
блюке, чѣмъ интереса растеній й животныхъ и даже не- 
чувствительнаго къ страданзямъ и наслажденіямъ мертвагб 
бнтія. Замѣчательное до художественному до.стоянству вы- 
раженіе этой мысли мы нйходимъ въ прозаическомъ стихсн- 
твореніж Тургенева „Природа“. Тургеневъ въ  немъ разска- 
зываетъ объ одноігь овоемъ сновидѣніи, Ему сншюрь, какъ 
онъ воціелъ въ огрошутб ледземную.храмшіу, гдѣ  на самой 
ередннѣ сидѣла велячавая женщина въ волнистой одеждѣ 
зеленаго двѣта. Она казалась погруженкой въ глубокую 
Думу. „Я, продолжаетъ авторъ, тотчаоъ цоаядъ, что эта 
женщина-—сана Природа,—-и мгяовеннтмъ' холодомъ внѣ- 
дршгсд въ мою д у т у  благоговѣйный страхъ. Я  при.6ял8йлся 
къ  сидящей женщйнѣ,—и, отдавд почтителъный цоклонъ: 
„0  наша общая м ахьІ^воекД икйулъ я. „0  чемъ твоя дума? 
He о будущих-ь-ли судвбахъ человѣдества размыш ляеш ь тн? . 
He о томъ-ли, какъ ему дойтк до возможнаго .соверше-нства 

• и счаотія?" Ж ѳящина мѳдлейно обратдла на меня свож тем- 
иые,грозные гааза. Губй ея  т е в е л ь н у л и с ь — и ; раздался 
зычный голоеъ. йадобйый лязгѵ желѣая,. ...#· тго-мя.т ,п « і к
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какъ  бы придать большую силу мышцамъ ногъ блохи, 
чтобы ей удобнфе было спасаться отъ враговъ своихъ. Рав- 
новѣсіе нападенія и отпора нарушено... Надо его возстано- 
вить".—„Какъ?“ пролепеталъ я  въ отвѣтъ. „Ты вотъ о чемъ 
думаешь? Но развѣ мы, люди, не любимыя твои дѣти“? 
Женщиыа чуть-чуть наморщила брови: .,Всѣ твари мои 
д ѣ ти ^  промолвила она: „и я  одинаісово о нихъ забочусь— 
и одинаково ихъ истребляю".—„Но добро... разумъ... сіхра- 
ведливость“... цролепеталъ я  снова. „Это человѣческія 
слова“, раздалоя желѣзный голосъ: „я не вѣдаю ни добра, 
ни зла.., Разумъ меѢ не законъ—и что такоѳ еправедли- 
вость? Я  тебѣ дала жизнь—я  ее отииму и дамъ другимъ, 
червямъ или людямъ... мнѣ вое равно... А .ты пока защи- 
іцайся—и не мѣшай мнѣ!“ Тургѳневъ сдраведливо утверж- 
даеть, что хтри безличномъ божествѣ человѣкъ искДючи- 
тельно предоставленъ самому себѣ въ той жизяи, главное 
содержаніе которой выражается жебткими словами: „борьба 
каждаго противъ всѣхъ“ .

Признакъ личности Божества есть одивъ изд важнѣй- 
ш ихъ аттрибутовъ абсолютнаго существа. Онъ не только 
внуш аетъ человѣку надежду на вступленіе вть личное об- 
щеніе съ Богомъ, но и служитъ основою для приписыванія 
Богу въ вы сочайтей степени всѣхъ тѣхъ совершенствъ, 
как ія  чвловѣкъ находитъ разсѣянными въ огранжчѳшшхъ 
личностяхъ, т. е. въ еебѣ и другихъ людяхъ. Отевда въ 
религіи страданія Божеству, на ряду съ онтологическиыи и 
оеновными духовнымя свойствами ^самосознаніомъ,, разу- 
момъ и свободою), приписываются и многія частныя совер- 
шенства, проявляемыя людьми въ своей частной и обще- 
ствбнной д^ятельности. Туманный и. расплывчатый обраэъ 
абеолютнаго, данный въ религіи радости, оживаеть й рас- 
цвѣчивается самыми разнообразными и .ярки м и  красками 
въ  религіи страданія. Нѣть надобности перечислять эти 
краски Божія лика. Доетаточно сказать, что додобно тому, 
какъ релагіозный человѣкъ, когда. собирался принести 
жертву Богу, выбаралъ лучшіе изъ продуктовъ своѳго 
труда,. а  когда теиѳрь собжраетея идти въ церковь, надѣва- 
етъ на себя лучш ія одежды, хакъ и иредставиіель релягіи 
с.траданія, когда ж ивош суетъ образъ всесо^ршеннаго су- 
іцества, употребляетъ са іш я  лучщія краски.
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Среди свойствъ, приписываемыхъ Богу въ религіи 
страданія, необходимо выдѣлить въ особую группу такъ назы- 
ваемыя нравственныя свойства Божества. Человѣкъ предста- 
вляетъ ихъ себѣ въ видѣ совершенствъ, частію соотвѣтству- 
гощихъ соціальнымъ добродѣтелямъ людей, частію свой- 
ственныхъ правителямъ человѣческихъ обществъ. ГГредста- 
вители религіи страданія—люди общества: они какъ  до обра- 
щенія къ Богу, такъ часто и послѣ обращенія къ  Нему явля- 
ются дѣятельными членами общества. Дѣятельное участіе въ 
общественной жизни и сопряженныя съ нимъ потребности, 
наблюденіе и размышленіе надь ходомъ общественной жизни 
вынуждаютъ ихъ вѣрить, что и общественная жизнь нахо- 
дится подъ воздѣйствіемъ Божества. Т акъ возникаетъ пред- 
ставленіе о Богѣ, какъ верховномъ правителѣ вселенной. 
Вселенная—царство Божіе, Богъ—Царь царствующ ихъ и 
Господь господствующихъ, окруженный сонмомъ ангеловъ; 
Промыслитель, премудрый законодатель и вѣчкый: еудія. 
Усвояемыя Богу дѣятельности промышленія, законодателсь^ 
ства η  суда лредполагаютъ, какъ свою оенову, нравственныя 
свойства Вожества. Изъ нихъ должны быть особенно отмѣ- 
чѳни святость, праведность и благость. Послѣднее свойство 
Божіе всего болѣе говоритть страдающему ‘сердцу человѣка. 
Появлѳніе въ сйстемѣ представленій о Богѣ нравственныхъ 
свойствъ открываетъ новую эру въ религіозномъ развитія 
человѣка. Оно доказываетъ, что человѣкъ началъ заботиться. 
же только о своемъ благадолучіи, е о  и  о  нравственяой чистотѣ; 
что онъ устремляется къ Богу за сдасеніемъ не только отъ 
бѣдотвій жизнвг, но и  отъ своей грѣховности, Сознающіе 
свою грѣховность, борящіеся съ грѣхами, падающіе въ этой 
борьбѣ, дзнемогающіе и раскаивающіеся находятъ утѣш еніе 
и  цомощь въ этой тягчайшей борьбѣ тсдажо въ благомъ и 
человѣколіобивомз .Вогѣ. Всѣ деречислеиныя свойства Боже- 
ства обкчно объединяш ся въ человѣкообразномъ предетав- 
дѳніа Бога въ  видѣ Небеснаго О щ а:. и  у  лредетавдтелёй 
реяигш  страданія такз ж е ,. какъ- и  у  радующ ихся, наиболѣе 
раелространѳннцмъ наименованіемъ Ббга служ итъ слово 
„огецъ", ш- въ религія сдрадавія это. понятіе берется в з  
духовно-нравствеяяомя, охыслѣ: Б огь ёоть отецъ, н асз  воз- 
раждающій, ΊΡ.,- e .  раждаюдбй дасъ духовно, когда мы· обра- 
щаемоя къ Нему и  дотому щ кущ ійся jo насъ и  любяідій
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Въ сознаніи страдающихъ людей возникаегь очень 
много представленій о Богѣ. Представленія эти даны въ 
видѣ болѣе или менѣе яркихъ образовъ, матеріалъ для 
которыхъ заимствуется изъ круга наблюденій человѣка, изъ 
его внѣшняго и  внутренняго опыта. Но каждый такой образъ 
лиш ь на мгновеніе заполняетъ собою весв горизонтъ его 
созяанія. У него тогда возникаетъ погребность связать эти 
отдѣлы ш я представленія, и онъ начинаеть сравнивать ихъ, 
старается дойти до граниды каждаго отдѣльнаго образа, 
стремится внести въ  міръ рѳлигіозныхъ представленій по- 
рядокъ, связь а  едиаство. Тогда предетавленіе уступаегь 
мѣсто повятію, тогда позяаваніе Бога дѣлается богомысліемъ 
или богоодовотвовавіемъ, результатомъ вотораго явлдется 
система догматовъ о бверхчувственшжъ мірѣ. Превращевіе 
редитіозныхъ образовъ въ систему донятій о Богѣ естьдѣло. 
рефлексіи, къ  которой склонны очень многіе изъ страдаю- 
щ ихъ людей.

Пеихологія учитъ, что съ яркими представленіями о 
предметахъ часто соединягстся и чувствованія въ отношенін 
к ъ  этимъ предметамъ. Взаимиая связь представленій и чувство- 
ваній понимается въ такомъ видѣ: чувствованія вызываютъ 
къ  жизни извѣстныя представленія, какъ свое дояолненіе, 
а  представленія, въ свою очередь, имѣють силу оживлять 
чувствованія въ данномъ представляющемъ субъектѣ идаже 
пробуждать дремлющія чувствованія ъъ дутаѣ друтихъ лю- 
дей. Такое соотяошеніе между представленіями ж чувотво- 
вашяига сохраняется и въ облаоти религіозныхъ переживаній. 
й  въ области религіи съ представленіями о Богѣ соеди- 
няются и  чувствованія въ отношенія къ  Неиу, называемыя 
религіозными. По содержанію н колячеству предотавленій о 
Вогѣ мы можемъ судить и о качествѣ и количествѣ рели· 
гіозныхъ чувотвованій. Отсюда слѣдуеть, чдо религія стра- 
данія, изобилующая разнообраантш  представлешями о Богѣ, 
будеть заключать въ еебѣ и большее колвчество чуветвова- 
ній въ отношеніи къ  Богу. Такъ и оказывается на самомъ 
дѣлѣ.

Во главѣ религіозныхъ чувотвованШ нужно поставить 
чуветво вѣры въ  Бопи Подъ ншгь нужяо разумѣть свовоб- 
рагкое ощущевіе реальности Бога, доходящее иногда, не 
смотря н а  невидимость Божества, до такой силы, что ско-
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рѣе можно усумниться въ существованіи самого себя, чѣмъ 
въ бытіи Бога, т. е. вѣра фактически исключаетъ возмож- 
ность сомнѣнія. Вѣруя въ Бога, человѣкъ вмѣстѣ и вѣритъ 
Ему, т. е. довѣряетъ всему, что отъ Hero исходитъ. Онъ 
вѣритъ и словамъ, и намѣреніямъ, и дѣйствіямъ Божества, 
какъ откровенію высочайшей истины, высочайшей благости, 
и несравнимаго могущества. Довѣріе къ Богу, фактически 
проявляющееся лрежде всего въ принятіи Его откровенія 
людямъ чрезъ избранниковъ Божіихъ, есть произведеніе 
другихъ религіозныхъ чувствованій. Изъ нихъ—основнымъ 
чувствованіемъ въ страждущихъ душ ахъ мы должны приз- 
ыать чувство благоговѣнія предъ Богом>ъ. По словамъ проф. 
Снегирева, ^оно „похоже на то, что называется благоговѣ- 
ніемъ къ могущественнымъ и великимъ людямъ, но не то- 
жественно съ нимъ. Это—обнимающій всю душ у радостный 
тредетъ, не выразимый словомв и не опясуемый, но хо- 
рошо знакомый всякому, кто хотя разъ въ ждзни молился 
въ собственномъ и схрогомъ смысдѣ этого слова, молилея 
безъ словъ. |іи одредѣленной мыели, безъ тѣни какой-нибудь 
дросьбы идаж е благодаренія“ Называемъ мы благоговѣніе 
основнымъ религіознымь чувствомъ потому, что оно обра- 
зуетоя изъ соедин.енія трехъ важнѣйшихъ религіозныхъ 
чуветвованій-—страха, надеждыилюбви. Благоговѣ!ющій предъ 
Вогомъ, представляя себѣ,. съ одиой стороны, Его вездѣпри- 
оутствіе, .всевѣдѣніе, всемогущество и дравосудіе, а съ 
другой стороны, оовнавая, свое ничтожество и грѣховность, 
—страшится Бога, треяещ етъ дредъ Нимъ. Но этотъ тре- 
петъ умѣряется и смягчается чувстйомъ надежды на то, что 
всесильный, но вмѣстѣ и мялосердный Госдодь не будегь 
карать омиреннаго и трепещущаго раба, а д о м и л у еть и  за- 
щититъ его. |О ба эти чувства—страха за ‘овою судьбу т  
надежды на [сдаееніе восполвяются Влеченіемъ къ Богу, 
какъ: всёоовертенаому сущ есхву^влече&іѳмъ, лежащ имъ 
въ основѣ любви къ  Богу. Вслѣдствіе того, что въ чувствѣ 
благоговѣнія пріятныя водненія. йадежды и любви дредобѣ- 
ждаготъ недріятное чувство страха, чувство благоговѣнія 
и сознается въ видѣ трецета предъ Вогомъ, но тре- 
иета. радоетнаго и  сладостиаго, Нувства страха, надежды 
g  любви, входящія въ составъ благоговѣнія, даиы въ

• 1) Окбгирѳвъ. Псгоэдогія. Харьвовъ. 1893 г . огр. 604.
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неполномъ,незаконченномъ видѣ.Ио всѣ оня могутъ сознавать- 
ся и отдѣльно одно отъ другого. Тогда ихъ своеобразіе высту- 
паетъ въ болѣе яркихъ и опредѣленныхъ чертахъ. Такъ, 
чувство страха можетъ дойти до степени ужаса лригово- 
реннаго къ  смерти раба и до нелѣпой попытки скрыться куда- 
нибудь отъ Бога. Чувство надежды на Бога оеобенно часто 
возникаетъ въ, сознаніи страждущей души, когда она бо- 
рется со злом/ъ. Если надежда оправдывается, то она свое 
дополневіе паходить въ чувствѣ благодарности Бог^— спа- 
сителю, и свое завершеніе въ чуветвѣ полной и всецѣлой 
преданности Вогу, Бсли же чувство надежды на Бога въ 
данномъ конкреіномъ случаѣ не оправдывается, т. е. если 

' Богъ не окавдааетъ намъ.йомощи ло нашей молитвѣ, то мы 
тѣмъ не менѣе не утрачиваемъ благодѣтельнаго. чувства. 
Мы не перестаемъ надѣяться на Бога, объясаяя себѣ отсут- 
ствіе божественной помощи или тѣмъ, что молитва наша не 
была усердна, или тѣмъ, что мы недостойны помощи и ми- 
лости Божіей за свои грѣхи, или тѣмъ, что Богъ, отказнвая 
намъ въ испрашиваемой милости, испытываетъ силу вѣры 
и предадвости Ему. He умираетъ въ душ ѣ страждущаго 
человѣка надежда на Бога и тогда, когда его жизненный 
путь на каждомъ ш агу загражденъ препятствіями и загро- 
можденъ тѳрніями. Человѣкъ въ этомъ случаѣ переносится 
своею надеждою въ будущій загробный міръ, предотавляя 
и  предвкуш ая свое блаженство тамъ, гдѣ будетъ одно добро 
и  не будетъ зла ни для кого изъ вѣрныхъ сыновъ Небео 
наго Отца. Чувство надежды на Бога въ дѣлѣ достиженія 
спаоенія есть неизмѣинщй о щ 'т е ш і к ъ  релягіознаго человѣка. 
Болѣе возвышенное чувство любви къ  Богу можетъ раз- 
виться до презрѣнія ко всему земному и до желавія 
скорѣе обросить съ себя оковы тѣлесности оъ тѣмъ, чтобы 
тѣснѣйшимъ образомъ соединиться еъ Богомъ и упокшться 
на лонѣ Его.

Перечисленныя нами религіозныя чувотвов&яія далеко 
нб заполняютъ цикла религіозныхъ волневій. Какъ въ ра- 
дугѣ , не смотря на το, что опредѣленныя назвааія уевоены 
только семи цвѣтавдь, глазъ человѣка можетъ раздичать до 
150 цвѣтовъ, хакъ и  въ  гаммѣ релвтіозныхъ чувствованій 
кожно различать маожество эш щ ональныгь оттѣнковъ, 
служ ащ ихъ переходнш ш  ступенями между важнѣйшими
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религіозными чувствованіяГми. Религіозный человѣкъ, при- 
надлежащій къ типу страждущихъ, испытываетъ всѣ эти 
чувства въ той или другой степени и въ томъ или иномъ 
взаимоотношѳніи ихъ: у  одного можетъ преобладать чувство 
страха предъ Богомъ, доводящее его до религіозной мелан- 
холіи; у  другого—чувство любви къ Богу, возвышающееся 
до степени религіозной экзальтаціи; у  третьяго—чувство 
надежды на Бога, ироникающей человѣка до такой степени, 
что от> какъ въ самыхъ болыпихъ, такъ и въ самыхъ ма- 
лыхъ, повседневныхъ затрудненіяхъ разсчитываетъ ка  по- 
мощь Божію: въ послѣднемъ случаѣ чувство надежды на 
помощь Божію переходитъ въ чувство ожиданія этой помощи. 
Преобладать можетъ то или другое чувство въ зависимости 
отъ индивидуальности религіознаго человѣка, а также отъ 
случая, но въ томъ или иномъ взаимоотнотеніи всѣ три 
чувства—страха, надежды и любви къ Богу  должны быть 
присущи религіозному сознанію человѣка.

Какъ и всякія другія, религіозныя чувствованія выра- 
жаются во внѣ—въ мимичѳскихъ ■ и паатош ш ическихъ дВи- 
женіяхъ, въ отдѣльныхъ звукахъ и словахъ, въ дѣйствіяхъ 
и постуйкахъ. Чѣмъ еильаѣе и напряженнѣе чувство, тѣмъ 
труднѣе удержать его внухри и тѣмъ ярче и ; значительнѣе 
его дроявленія вовнѣ. Въ указанныхъ формахъ религіозныя 
чувствованія могутъ выражаться безрознательво р  бозяа- 
тельяо, непроизвольно и проязвольно, случайно и сиетематиче- 
свд. Везсознателъное, непройзвольное и елучайвоеТайраженіе 
религіозяаго чувствапочти яѳ оказываетъ ни обратнаго вліянія 
на самое редийозное чувсхво, ни на религіозную дѣятель- 
ность человѣка, охваченнаго чувствбжь: зиачейіе такого вы- 
ражеиія не подлежитъ учеху ио его незя&чительиости. 
Совершекно иное зяаченіе имѣетъ. сознательное, предяамѣ- 
реяное й систѳматичбоюое проявленіе религіозньіхъ волненій, 
яазываемое культомъ, или богослужеяіемъ. К ульгь есть не- 
обходимая и  ояень важная по своему зиачеШй . еторона 
религіи сграждухцихъ душ ъ. Страждущій яеловѣкъ не 
можетъ ступятъ бвзъ Бога й  по этрй' причинѣ рнъ  пред- 
расположенъ яе только думать ό  Ботѣ, н о  и · иокать B p ö . и  

стрблидься къ иоохояаному общенію сф Нимъ еъ тѣмъ} 
чтобы въ каждый мойентъ имѣть осноѣанія надѣдться на 
Его благоводеніе и йожощь: Еультъ въ религіи схраданія
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есть не только сознательное проявленіе религіозныхъ чув- 
ствованій и· представленій, но и совокупность преднамѣрен- 
ныхъ выраженій ихъ и дѣйствій съ цѣлію войти въ общеніе 
съ Божествомъ и расположитв Его къ себѣ. Кудьтъ слѣд. 
есть богоугожденіе съ дѣлію спасенія. Душой культа въ 
религіи страданія я а  низшихъ счепеняхъ ея развитія 
является йадежіда на помощь Божію, а наиболѣе откровен- 
нымъ выраженіемъ его—просительная молитва и жертвопри- 
ношеніе. He даромъ поэтому слово „Богъ", если мы обра- 
тимся къ этимодогическимъ значеніямъ его, которыя въ 
филологичѳскомъ отношеиіи имѣютъ за себя наибольшую 
вѣроятноеть, означаегь, по словамъ Геффдинга *), „того, ко- 
торомудриносятъ жертвн", или„того, котораго призываютъ“.' 
Остальныя дѣйствія культа—обряды, церемоніи, хвалебные 
гимны, благодаренія—имѣйтъ второстепеяное значеніе: они 
представляготъ собою или канву, на которой вышитъ рису- 
нокъ мольбы, или аксессуары къ этому рисунку. Говоря иначе: 
хвалебная молитва часто есть ничто иное, какъ обоснованіе, 
мотивировка молитвы о помощи, а благодарственная мо- 
литва—дополненіе къ услышанной Богомъ молитвѣ о но-. 
мощи. Какъ къ  сильнымъ людямъ нуждающіеся гораздо 
чаще обращаются съ  прошеніями, чѣиъ съ хвалебными 
одами и благодарственными изліяніями, тагь  и страждущіе 
люди Бога гораздо чаще умоляютъ, чѣмъ славословять и 
благодарятъ. Д ля возникйовенія послѣднихъ чувствованій , 
необходима или значительная высота умственяаго и нрав- 
ственнаго развитія дли значителъная оила чувства радооти. 
Въ евангельскомъ разсказѣ объ дедѣленіи 10 дрояажен- 
ныхъ ярко оттѣнена та мысль, что благодарность очень рѣд- 
кое явленіе среди людей.

Но было бы недостаточно ограничиться указаніемъ 
того, что культъ обусловленъ шгребностью чѳловѣка въ 

• спасенш. Необходймо еіде уйазать и на то, что вульту 
свойственна торжественноеть въ высшей степеня, вслѣдствіб 
чего присущ ій ему характеръ модьбы до вѣкоторой сте- 
пени затушевывается. Причина торжественности культа 
скрывается въ его соціадьной тенденціи. Боціальнымъ на- 
8ывается всякое пбихическое состояніе, которое, будучи вы-

*)' Геффдингь. Философія рѳлигівс. Сдб. Ш д . тов. „Обществ- 
Польза“, отр- 146.
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ражено въ тѣхъ или иныхъ видимыхъ, слышимыхъ и ося- 
заемыхъ символахъ, вызываетъ извѣстное взаимодѣйствіе 
между выразившимъ и воспртгавшими внѣшнее его прояв- 
леніе людьми—по закону: акція вызываетъ реакдію. Соціаль- 
ный характеръ культа не подлежитъ сомнѣнію. Когда 
религіозныя вѣрованія и чувсхвованія пребываютъ въ душѣ 
человѣка, не выражаясь во внѣ, до тѣхъ лоръ религія 
являѳтся личнымъ дѣлоиъ человѣка, его субъекхивнымъ на- 
строеніемъ, до когораго никому изъ людей нѣтъ и не мо- 
жетъ быть никакого дѣла. Но лишь только человѣкъ въ 
присутствіи другихъ людей выразитъ свои чувсхвованія и 
вѣрованія въ движеніяхъ, словахъ и дѣйствіяхъ, какъ сей- 

'часъ же они дѣлаются общимъ достояніемъ, и каждый 
имѣетъ возможность одѣнить ихъ и получаетъ 'лраво согла- 
шаться вг не соглашаться съ ними, принять и уовоить ихъ 
себѣ, или же отвергнуть ихъ. Съ моменха выраженія рели- 
гіозныхъ переживаній во внѣ въ присухсхвіи другихъ людей 
религія изъ субъективнаго насхроенія превращаехся въ 
исповѣданіе вѣры, которое нужно назвать явленіемъ соціаль- 
нымъ, похому что оно производитъ на другихъ людей то 
или иноб вліяніе и вызываетъ хохъ илй другой отвѣтъ съ 
ихъ схороны. Мало этого; веякій искренній и одушевленный 
почнхахель Божеотва желаетъ, чхобы и другіе люди проник- 
дись его чувотва.чи и вѣрованіями. Всли каждый человѣкъ 

, желаетх, чхобы его идеи и чувсхва бшщ уовоены возможно 
большимъ количесхвомъ другихъ людей, то это желаніе ре- 
лагіозно настроеннымъ людямъ свойственио въ высшей 
отедени. Всякая вѣра стремитея реализовахься, религіозная 
жѳ вѣра воодушевля&хъ человѣка до такой ехедени, чтоонъ 
не можеть молчать, не въ сосхояніи скрывахь евоего оокро- 
вища отъ своихъ собратій. Если каждый ученый, охкрывши 
яовый законъ гот йзобрѣтши какое-нибудь лѣкарсхво, во 
вееуелышаніе заявдяехъ о недъ, часто не дожидаясь провѣрки · 
своего охкрнтія, то как-ъ можетъ молчагь человѣкъ, убѣж- 
денныйвъ хомгь, что онъ нащелгь ултверсаданое средство . 
одаеѳшя? Чѣмъ крѣдче будетъ вѣра у такого человѣка, 
тѣмД) сильнѣо будетъ у него ц,отребиосхь въ дродагаддѣ 
своей вѣры, хѣмъ больше будвтъ у него сила внувденія и 
убѣжденія другихъ людей, тѣмъ неутомимѣе онъ будехъ въ 
продагандѣ своихъ религіозрахъ убѣжденій. Тогда, въ слу-
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чаѣ уевоенія религіозныхъ убѣжденій многими, возникаетъ 
религіозное общество. Вмѣстѣ съ обществомъ возникаетъ й 
организація ѳго, а потомъ слагается и уставъ его, въ кото- 
ромъ излагается система обязательныхъ вѣрованій, опредѣ- 
ляется система управлеяія, перечисляются права и обязан- 
ности управляющихъ и - управляемыхъ, устанавливается 
кругъ богослужебныхъ дѣйствій и т. д. Выходитъ, что ре- 
лигія, сдѣлавшись въ культѣ соціальнымъ явленіемъ, въ 
своенъ развитіи подчиняется общнмъ законамъ соціальной 
жизни и соціальныхъ установленій съ нѣкоторыми однако 
видоизмѣненіями, обусловйиваемыми особенностію ея при- 
роды. Ученые изелѣдователи религіи установили уже законы 
религіознаго развитія. Отсылая иятересующихся этими за- 
конами къ спеціальнымъ сочиненіямъ *), мы подчеркиваемъ 
здѣсь только ту мысль, что релипя страдающей души 
соединяетъ ее не только съ Богомъ, но и съ другими страж- 
дущими и молящимися людьми въ одно общеетво. Религія 
страданія, по причинѣ напряженности религіозныхъ чувство- 
ваній и яркости религіозныхъ представленій, не можетъ 
пребывать въ стадіи субъективнаго настроенія: религіозныя 
убѣжденія стремятся стать общезначимыми, а богослужебныя 
дѣйствія—общепринятыми.

Насколько богата религія страданія вѣрованіями, чув- 
ствованіями и ихъ отложеніями въ формѣ культа, настолько 
же бѣдна религія радости по своему содержанію. 0 неясно- 
сти и расшіывчатостн ея представленій о Вогѣ мы уже· 
говорили. Теперь поведемъ рѣчь о религіозйыхъ чувотвова- 
яіяхъ благодущныхъ иг радующихся людей. Они также не 
отличаютоя ни многочисленностію, ни напряженностію. Прн- 
чина меныпаго разнообразія ихъ и меныпей напряженнооти 
заключается въ томъ же, въ уемъ и причина бѣдности пред- 
ставленій о Богѣ, т- е. въ бѳзличід Божества, въ отожествленіи 
Его с ъ . природой. Съ бѳзлнчнымл» Божествомъ не можетъ 
быть сложныхъ и всеироникаюгцихъ отношеніЁ уже по одному 
трму, что поклонникъ такоро Божеотва точно не представ- 
ляетъ себѣ, какъ Божество отяоеится къ яему. Пря такомъ 
Характерѣ абсолютнаго религія радости есть не взатшообще- 
ніѳ между Богомъ к  человѣкомъ, постоянно ишѣняюодееся

'*) Ля-Грасеери. Швхологія религіл. Спб. 1901 Прот. Смирновъ 
Исторія релотія. Казань. 1908 г.
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въ зависимости отъ отношенія обѣихъ сторонъ, а самой 
природой з^становленное отношеніе человѣка къ  Богу: оно 
можетъ измѣняться только колкчественно, но не по качеству, 
т. е. человѣкъ можетъ въ болылей или меньшей степени 
чувствовать свое единство съ Божествомъ, въ  большей или 
меньшей степени проявлять Его, но не можеть отрѣшиться 
отъ Божества, возстать противъ Hero. Съ этой точки зрѣ- 
нія JL Н. Толстой былъ вполнѣ правъ, когда утверж далъ, 
что нѳ можетъ быть человѣка безъ религіи такъ же, какъ 
не можетъ быть человѣка безъ сердца.

Всли безличіе Божества ведетъ къ оскудѣнію ралигіоз- 
ньгхъ чувствованій, то отожествленіе Вго съ природой ■ при- 
водитъ къ опрощенію ихъ. Въ религіи радости Богъ низво- 
дится, такъ сказать, съ небесъ на землю и чрезъ то теряетъ 
часть Своихъ совершенствъ, вслѣдствіе чего отношеніе къ  
Нему человѣка измѣняется къ  худшему: человѣкъ начи- 
наетъ относиться къВожеству проще, такъ сказать—фамиль- 
ярнѣе. Такъ, върелдгін  радостд нельзя собственно говорить 
о благоговѣніи къ Божеетву, а  можко говорить толькЬ объ 
удивленіи предъ Вго проявленіями, Вѣдь Само въ Себѣ 
Оно в® существуетъ; существуютъ й познаются нами только 
Его проявленія. Но было бы неумѣстно говорить о благого- 
вѣвіи дажепредъ бл естящимъ штеоромъ, а тѣмъ болѣе о благо- 
говѣнівг пр.едъ пѣніемъ птицьг ш ш  лопухбмъ, растущ имъ у  
забора. Точно также въ религіи радости нельзя говорйть и 
о чувствѣ преданяости волѣ Божіей, покоящейся на вѣрѣ  и  

■ надеждѣ на Вогаблагощ  прейудраго явсемогущаго, а умѣотна 
только рѣчь о чувотвѣ яокорноети. Нельзя быть преданнъшъ 
въ отношенія къ преступншсу, заносяііщму яожъ надъ евоей 
жертвою; нельзя бытъ ггреданявшъ й смертй,но можно ироявить 
непротивлевіе первому и порорно- встрѣтить послѣднюго. 
Нельзя, накоаецъ, въ релйгіи радости говорить и  о любвй 
къ Богу въ о й ы с л Ѣ невыразимо еладостнбго устремленія 
къ тѣснѣйшему еданевш  еъ Яимъ, но яожно тояыео—йо 
временаыъ испытывать яолусознательяое чувство сл іявія  съ  
Божеетвомъ—іхриродой и смурно созяавать свое родство съ 
Нимъ. -

4 ίο  же въ тавомъ слуйаѣ оетается чййто релкгіознаго 
въ религіи радосіи? В/ь чемъ тамъ сущность религіозяаго т а -  
строетя? Религіозное настроеніе радующагося слагается и з і  ,
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переживанія тѣхъ чувствованій, какія мы разсмотрѣли подъ 
именемъ корней религіи радости, т. е. чувства таинствен- 
наго, удивленія, красоты, радости творчества, чувства род- 
ства и любовно-экстатическаго сліянія еъ окружающей 
дѣйствительностію. Кто постоянно находится иодъ обаяніемъ 
тайны и красотн, кто исполненъ удивленія предъ всѣмъ, 
ктосердцемъ своимъ живо чувствуетъ родствосвое совсѣми 
тварями и готовъ раствориться и исчезнуть въ безбрежномъ 
океанѣ дѣйствительности, тотъиеоть религіозный человѣкъ. 
Собственяо говоря, эти чувствованія еуть не чисто религіоз- 
ныя, а скорѣе эотетическія съ религіознымъ оттѣнкомъ. Но 
можно въ глубиаѣ ихъ открыть и специфически религіозныя 
чувствованія. Здѣсь напрашивается одяа аяалогія. Какъ за 
опредѣленньщи и яркими предметами скрывается, по мысли 
радующихся, неописуемое и невыразимое вслѣдствіе своѳй 
неопредѣленности Божество, такъ и за этими ясно сознавае- 
мыми эстетическими чувствованіями скрываются смутныя, 
недоетаточно опредѣленныя чувства, которыя можно назвать 
чието религіозными. Такими, по нашему мнѣнію, можио 
признать два чувства: чувство таинственнаго и чувство 
единства (или связи) всего существующаго.

Родоначальникъ греческой филооофіи Ѳалесъ сказалъ: 
„Все полно боговъ", Вслѣдъ за нямъ каждый изъ разряда 
радующихся долженъ бы постоянно твердить это. Богь—во 
всемъ. Онъ смотрить на насъ въ миріадахъ звѣздть съ да- 
лекаго неба, Ояъ—-дремлетъ въ. камняхъ горъ> рѣкъ и го- 
родокихъ удицъ;'Онъ просыпается въ мхахъ, травахъ, ку- 
стардикахъ и деревьяхъ наиіихъ садовъ и лѣоовъ; Ояъ 
дввжется на встрѣчу намъ въ домащнихъ животныхъ ж уле- 
таетъ отеь наеъ въ пугливыхъ лѣсяыхъ ятяцахъ; Онъ, 
наконецъ, чувствуетъ и созяаеть О&бя въ каждомъ ,8на- 
комомъ и неэнакомомъ человѣкѣ. Мы и видимъ Bora во 
всемъ и - вездѣ, й оами въ глубинѣ своей души содер- 
ждмъ, носимъ Вго, Предотавитель релягіи радости чув- 
отвуѳть присутствіе Божества во всѣхъ существахъ, пред- 
метахъ, явленіяхъ природы. и событіяхъ человѣческой жязяи. 
При такомъ умонастроеніи не естественно-ла, что религіозянй 
человѣдъ веевда будетъ исполненъ чувства велийой тайны, 
—все должяо предотавляться ему божеетвеннтгь, а слѣд. 
и зяачитедвньшъ, загадочнъгаъ, иеяостижимымъ, полнымъ
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поразительныхъ неожиданностей. Но таинственность Боже- 
ства—ггрироды не вызываетъ въ ггемъ страха, ни даже 
чувства зависимости, въ которомъ нѣкохорые изслѣдователи 
видѣли сущность религіознаго настроенія. Наоборотъ, вмѣ- 
сто непріятнаго чувства страха и зависимости, онъ испыты- 
ваегь пріятное чувство своего родства съ Божествомъ— 
природой. Сознаыіе и чувство родства присуще представи- 
телгю религіи радости такъ же часто, какъ сознаніе своей 
особности и отдѣльности—крайнему индивидуалисту. Какъ 
люди индивидуалистическаго иастроенія все противопола- 
гаютъ себѣ, какъ бы говоря: „это—не я!“—такъ представители 
религіи радости при видѣ каждаго предмета, при встрѣчѣ 
съ каждымъ существомъ мысленно восклицаютъ: „это—я! 
это одна изъ частицъ единаго Божества, какъ.и  я!“ У Спи- 
нозы такое чувотво лолучшго названіе интеллектуальной 
любви къ Богу.

Чувства таинственнаго и родства при своемъ сліяніи 
образуютъ религіозное настроеніе, котороё можно. ітрябли- 
зительно .уяснить себѣ чрезъ предсхавленіе слѣдующей 
картины. Вы находатесь среди безбрѳжнаго и бездон- 
наго океаяа. Вы чувотвуете, что онъ живетъ какой-то свое-·.· 
образной дремотной жязнію. Легкая едва замѣтная рябь' 
гшобѣгаехъ по временамъ ■ по спокойной ловерхности его. 
Волны приходятъ и уходягв, мимолетныя, недолговѣчныя. 
Вамъ кажется, что каждая волжа жйветъ своею жизнію, но 
прослѣдите за ней κ  вы увидите, что ее нельзя отдѣлихь 
отъ водной массы и отъ другихъ такихъ же волнъ. Та вода, 
которая образовала лервуіо волну, теп&рв вошла въ составъ 
другой, Отдѣлеаіе волнѣ оть водной масоы и раздѣленіе 
между воляами только кажущееся: оно не идехъ дальше 
поьерхности. Погрузитесв глубже и вы не замѣтите волнъ: 
въ нѣдрахъ оквана царвть беяраздѣльное единство. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, океанъ цолонъ тайны—я на поверхности и въ 
глубивѣ своей, и въ бурновд .и ,въ спркрйномъ СОСТОЯНІЙ. 
Подништесь вы те надъ его говерхносгьюи вы постигнете 
коѳ-что т ъ о.бластк таинственнагр·—вы увидитр его раз- 
двигающуюся во всѣ ехароны ширь; для васъ сханутъ про- 
зрачны еро темныя нѣдра, но за лредѣлами вашего иоля 
зрѣнія одять ваоъ ожлдаетъ та же тайна молдаляваго оке~ 
ана. Захотите вы ислытахь жугкую сяадосхь единенія еъ
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нимъ, погрузитесь съ головою въ спокойныя и теплыя воды 
его—и вы почувствуете, что существуетъ только одна вода, оиа 
охватила васъ со всѣхъ сторонъ, омываетъ всю поверхность 
вашего тѣла, проникаетъ въ каждую пору его и вмѣстѣ 
ласкаетъ каждый нервъ. Захочется-ли вамъ оставить зту 
таинственную и лас-кающую стихію? Океанъ—это Еожество- 
природа, волны-люди, движеніе волнъ—жизнь человѣка, a 
купанье—счастіе жизни. Л. Н. Толстой, поклонникъ безлич- 
наго Бога, сравнилъ настроеніе религіознаго человѣка съ 
настроеніемъ грудного младенца, котораго мать держигь и 
грѣегг- на груди овоей: младенцу уЮтно, тепло, покойно и 
радостяо, какъ никому и никогда!

Религія радостй не имѣетъ культа, потому что не зиа- 
е гь  етрадаю я и поклоняется безличному, невѣдомому Вогу. 
Представители ея такъ же, какъ страждущія религіозвыя 
души, выражаютъ во внѣ—въ движеніяхъ, звукахъ й словахъ— 
свои религіозныя волнеиія, ыо они не прибѣгаютъ къ (кяе- 
ціальнымъ средствамъ для того, чтобы войти въ общеніе съ 
Божествомъ и снискать Его благоволёніе и помощь. Зачѣмъ 
они будутъ искать Бога, когда они носятъ и чувствуютъ 
Его въ себѣ и видятъ Его вездѣ и во всемъ? Для чего они 
будутъ привлвкать Его благоволеніе, когда и такъ въ 
каждомъ актѣ дыханія и каждомъ біеніи сердда ощущается 
Его благостное'дѣйствіе? 0  чемъ они будугь молить Его, 
когда и безъ того сердде ихъ лреисполнеао радости? Да и 
какъ  можно обращаться съ проеьбой къ безличвому Боже- 
отву? Можно-ли и нужно-ли благодаршъ Его? Остается 
одно—радоваться и  восхвалять Бога, славословить Его, какъ 
хвалитъ Его всякое дыханіе, какъѴ.воспѣваюгь Его лтицы, 
безъ просьбы и благодаредія, просто по чувству радйрти 
бытія.

Б ъ  религіи радости у  человѣка нѣгь ни разуйныхъ 
основаній, ни побужденій къ тому, чтобы служнть баз- 
личяому Вожеству. Но зто не значйтъ, что онъ нивому и н й - 
чему не елужитъ: у  него бдгослужеиіе замѣняегся елуже*· 
шемъ природѣ, хотя бнъ и  не доходить д о  кодѣнодреклоне- 
н ія  дредъ нею. Прнрода вѣдь принимается за порождѳиіе 
Божества, за  адэкватнре ироявленіе Его существа. Оь без- 
личнымъ Божеетвойъ, таинственно и по чаетянъ обитаю- 
щимъ въ  каждомъ предметѣ, нельзя встуішть въ  общеніе.
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но отказаться отъ общенія съ Вго проявленіемъ—природой 
—фактически невозможно. Такъ какъ Богъ и природа по- 
нятія иочти равнозначащія, такъ какъ природа обожествля- 
ется, то общеніе съ ней въ .нѣкоторомъ родѣ занимаетъ то 
мѣсто, какое бы должно принадлежать богообщенію. При- 
рода дѣлается объектокъ религіозныхъ чувствованій и ре- 
лигіозной дѣятельности, но только эти чувствованія и дѣя- 
тельность на нѣсколько степеней лонижаются: они утрачи- 
ваютъ свой возвышенный и нравственный характеръ. Такъ, 
чувство благоговѣнія къ Богу, какъ мы уже сказали, пре- 
вращается въ чувство уваженія къ природѣ; чувство пре- 
данности волѣ Божіей переходитъ въ чувство покорности 
природѣ, а надежда на Бога, все направляющаго къ луч- 
шему, замѣняется чувствомъ благообразія всего существу- 
ющаго. Послѣднее чувство, задаетъ тонъ другимъ чувство- 
ваніямъ въ отношеніи къ дриродѣ. Оно есть постоянный 
спданикъ созерцающаго человѣка, обычный припфвъ ѳго 
созерцаній, думъ и воопоминаній. По его іінѣнію, вее въ 
приредѣ разумяо, прекрасно и необходимо. Въ ней нѣтъ 
зла и безобразія, какъ нѣхъ я  ничего случайнаго. Радую* 
щійоя готовъ привѣтствовать дрироду и въ цѣломъ и ча- 
стяхъ,—съ чувотвомъ сишатш относжться - къ всѣмъ ея 
оунхествамъ. Будучи чуткимъ и набдюдательнъгмъ ко всему 
хорошему, ояъ или безсознатѳльно отворачиваетъ свой взоръ 
отъ всѣхъ ея отридательныхъ явлѳній вшд же находитъ 
краеоту и омыслъ тамъ, рдѣ' другой бы увидалъ сшіошное 
безобразіе и нелѣцость. Амвриканекіи поэта Уихм&нъ, при- 
надлежащій къ эхому хиду нѳпосредохвенныхъ одтимистовъ, 
въ одномъ ехюсотвбрбаЫ рѣшихельно заявляетъ, что <знъ 
в.0 воемъ созданіи не видитъ ш  одного несоверпіенства, ни 
одной првдкорбной причины., ни одного дриокорбнаго no- 
одѣдствія. Іоди все разумао и лрекрасдо> хо нужно быть 
врматедьнымъ и хшхахь уваж.еніе ко вое.му—и къ свѣтдому 
обдадку на небѣ, и къ лужѣ аъ грязной водой, и  къ могу- 
чему дубу в  къ лотгуху, расхущему у  забора—проето за τα, 
чхо ош  живутъ и расхутъ.. йслравяять лряроду, нер.едѣлі** 

. ватв ее, лытахься налравдть ее і і о  своему разумѣнію—смѣ- 
шное /бв8уміе. Оно было бы цодобно тому, какъ, ѳсли бц 
оадоввикъ,. желая получщъ болѣе краеивую форму цв^тка, 
схалъ бы ввтертдаахь ѳго т% бутояа и  ш. евоему вкуру
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о б р ѣ з ы в а т ь  е г о  л е п е с т к и .  П е р е д ѣ л ы в а т ь  п р и р о д у ,  б о р о т ь с я  

с ъ  е я  н е о б х о д и м ы м и  я в л е н ія м и  в с е  р а в н о ,  ч то  б о р о т ь с я  с ъ  

Б о г о м ъ :  т а к а я  б о р ь б а  н е  п о  с и л а м ъ  ч е л о в ѣ к у  ж с л у ж и т ъ  

п р и ч и н о ю  с т р а д а н ія  и  н е д о в о л ь с т в а . H e  б о р о т ь с я  н у ж ы о  с ъ  

п р и р о д о ю , а  п о к о р и т ь с я  е й ,  п р и с л у ш и в а т ь с я  к ъ  е я  м у д -  

р ы м ъ  в ѣ щ а я ія м ъ  и  о х о т н о , б е з ъ  р а з с у ж д е н і й  и  к о л о б а н ій ,  
с л ѣ д о в а т ь  п о  е я  с т о п а м ъ . Б о г ь  о т о ж е е т в л я е т с я  с ъ  п р и р о д о й ,  
и  л ю д и  д о л ж н ы  о т о ж е с т в и т ь  с е б я  с ъ  н е ю  ж е :  ж е л а т ь  т о г о , 
ч е г о  о н а  ж е л а е т ъ ,  и  о т к а з ы в а т ь с я  о т ъ  т о г о , ч е г о  о н а  н е  х о -  
ч е т ъ . В л а г о д у ш н а я  п о к о р н о с т ь  в с е г д а  и  в о  в с е м ъ , с а м о е  

ш и р о к о ё  с о ч у в с т в іе  к о  в с е м у  ж и в о м у  и  в ъ  к р а й д е м ъ  с л у -  

ч а ѣ — н ё п р о т и в л е т е — д о л ж н ы  о п р е д ѣ л я т ь  л и н ію  п о в е д е н ія  
ч е л о в ѣ к а . Н з ъ  э т о г о  п р а в и л а  н е  д о л ж н о  д ѣ л а т ь  и с к л ю ч е н ія  

и  д л я  с о б о т в е н н о й  п р и р о д ы . H e  н у ж н о  л о м а т ь  е е б я ,  п е р е -  

д ѣ л ы в а т ь  п о  к а к о м у - я и б у д ь  г о т о в о м у  о б р а з ц у ,  л о т о м у  что  

т а к о е  п е р е д ѣ л ы в а н іе  п о в е д е т ъ  к ъ  к а л ѣ ч е н ію  ч е л о в ѣ к а . „ Н е  
б о й т е с ь  с в о е й  п р и р о д ы :  ч е л о в ѣ к у  н и ч т о  ч е л о в ѣ ч е с к о е  н е  

в р е д н о .  О т д а й т е с ь  е с т е с т в е и н о м у  р у к о в о д и т е л ю -н е п о с р е д -  
с т в е н н о м у  ч у в с т в у ,  и  о н о  н е  о б м а н е т ъ  в а е ъ .  П о в ѣ р ь т е  и р и -  

р о д ѣ .  П у с т ь  и  в а ш а  д у ш а  р а с к р ы в а е т с я  п р и  е с т е с т в е ы н о м ъ  
х о д ѣ  р а з в и т ія ,  к а к ъ  р а с к р ы в а е т с я  ц в ѣ т о к ъ  п о д ъ  ж и в и т е л ь -  

н ы м и  л у ч а м и  с о л н ц а .  Я ѣ т ъ  н и ч е г о  н е р а з у м н а г о  в ъ  м ір ѣ ,  
н ѣ т ъ  н и ч е г о  г р ѣ х о в н а г о  в ъ  ч е л о в ѣ к ѣ :  в е е  б о ж е е т в е н н о  н  
е с т е с т в е н н о “ , т а к о в ъ  с м ы с л ъ  р ѣ ч е й  р а д у ю г ц и х с я .

П р ё д с т а в и т е л и  р е л и г і и  р а д о с т и  р ѣ д к о  в ы е к а зы в а ю т ъ  
с в о и  м ы с л и  с ъ  т а к о ю  о т к р о в е н н о с т ію ;  п о  ; б о л ь ш е й  ч а с т и  

о н и  й  н е  с о з н а ю т ъ  и х ъ  в п о л н ѣ  я с а о ,  н е  о т д а ю т ъ  с е б ѣ  от -  
ч е т а  ѣ ъ  н и х ъ ,  п о т о м у  ч т о  н е  л ю б я г ь  ф ш ю с о ф с т в о в а т ь . Н о  

н е с о м н ѣ н н о ,  ч т о  и х ъ  н ё п о с р е д с т в ѳ н я ы й , т а к ъ  с к а з а т ь , у т р о б - .  
н ы й  о п т и м и з м ъ  п р и в о д и т ъ  и х ъ  к ъ  ф а т а л и з м у  и  к в іе т и з м у /  

а  в ъ  д а л ь н ѣ й ш е м ъ — к ъ  о т р и ц а н ію  к у л ь т у р ы  и  ц ш д а л и з а д іи ,  
К у л ь т у р н а я  р а б о т а  ч е л о в ѣ ч е с т в а  о т р и ц а е т с я  л о т о м у , . д т о  о н а  
п р и в о д и т ъ  к ъ  й с к а ж е .н ію  л и к а . Б о ж ія  в ъ  п р и р о д ѣ . О я а  н е  

н у я с н а , д о т о м у  й т о  в с ѣ  д ѣ ц н о с т и  д а й ы  в ъ  щ ц ъ  ъ я д т о щ  
м ір ф ;  м ір а  н е в и Д и м а г о , с в е р х ч у в с т в е н н а г о  н Ѣ г ь . В с е ,  ч то  

с ^ ж д е д о  й с п ы т а т ь  ч е л о в ѣ к у ,  в с е д ѣ л о  в х о д и т д  в ъ  с о с т а в ъ  

е г о  з е м ё о й  ж и з н и ;  д р у г о й  ж и з іш — з а г р о б н о й  д а я  о т д ѣ л ь н ы х ъ .  
л ю д е й  н & т ъ . Н ел о в ѣ к т ь  н е  у н и ч т о ж а е т р я  е м е р т ію  т ѣ л а ;  у в д ч т р -  

ж а е т с я  в ъ ’’ вгемль т о л ь к о  t o ,  ч т о  н а з ы в а е т с я  е г о  л в ч и о с т ш .  
Т а к ъ ,  т ѣ л о  у м ё р ш а г о  в ъ  с в о и х ъ  с о с т а в а ы х ъ  ч а с т я х ъ  и р р -
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должаетъ находиться въ круговоротѣ вселенной; оно теряетъ 
только свою цѣльность и оеобность. Такъ точно и душ а 
умершаго не уничтожается; она сливается съ  Божествомъ и 
утрачиваетъ при этомъ только свою отдѣльность. У трата особ- 
ности. распаденіе личности есть собственно не потеря, а пріо- 
брѣтеніе. Частицѣ Вожества лучше существовать въ  цѣломъ, 
чѣмъ въ отдѣльности. Съ такой точки зрѣнія высш ая за- 
дача дѣятельности человѣка сводится не къ  труду, какъ 
средству увеличенія цѣнностей, реализадіи лучш ихъ возмож- 
ностей, а къ созерцанію того, что дано въ природѣ и  духѣ, 
къ симпатическому отображенію дѣйствительности. Чело- 
вѣкъ ие реформаторъ, а  только живое зеркало вселенной, 
призванное отражать ее;— есть мікрокозмъ, міръ въ мдломъ 
видѣ. Отражать все сушествующее, отражая—эстётичёски 
наолаждаться и наслаждаясь воспѣвать и славословить Бо- 
жество—дрироду—вотъ въ чемъ состоитъ высщ ая религі- 
озная 'дѣятельность человѣка.

Релйгія, порождаемая радостію, состоитъ слѣд., въ со- 
зерщаній’ дѣйствйтельности, она есть религія красоты, илй 
соВЬрцаЙя,—вотъ къ какому выводу приходимъ мы въ ре- 
4 щ т  анализа релйгіозныхъ пережяваній природныхъ 
оптамйсіовъ!
'' 'і Дѣятельность релиіДознаго чёловѣка изъ разряда страж- 

дущіахъ не исклйчаеть созерцанія божественныхъ произ- 
ведѳній и славословія Вогаѵ но я нё ограничивается этимъ. 
Она значительно разяостороннѣе и напряЖеннѣе. Объясняется 
это тѣьгь, что страждущій какъ до своего обращешя къ 
Богу, такъ и послѣ обращенія къ Нему видитъ зло въ мірѣ, 
сйльно страдаетъ отъ него й сХарается Всѣми опоОобами 
преодолѣть его. Главйое содержаніе его жизнедѣятельности 
составляетъ ббрьба съ враждёбными силами и явлешями— 
на низшйхъ ступеняхъ религіознаго развитія-*—за свое бла- 
гополучіе, а на высшихъ—главнымъ обрдзомъ за сбое со- 
вершеЕСТво и за благойолучіе другихъ людёй. Различіе 
между дѣятельносхію страждуідаго До обраіцеяія' къ Богу 
й йослѣ обращенія сбстоить вѣ тойъ, что тогда ойъ былѣ 
рдйяокимъ' въ борьбѣ прогйвв веего міра, тейерь Ясе онъ 
бѣрйгь въ номоіць всесильнаго защитвнка й Опаснтеля— 
Врга. Тохда онъ довѣрялся своейу разуму и осуществлялъ 
овою вОдю> теперь же овёь отказывается örb них.ъ: рдъ до-
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вѣ р яется  теп ер ь  бож ественном у р азум у и предается Божьей  
волѣ, которыя вы ражены  въ откровеніи Бога человѣку. й  
л и ш ь только человѣкъ довѣрчиво предается Б огу  во всемъ, 
к ак ъ  сей часъ  ж е  преображ ается его умонастроеніе. П реслѣ- 
довавш ая его тоска р азн ы хъ видовъ исчезаетъ, печали смяг- 
чаю тся, тревога ж изни  проходитъ и  даж е страхъ смерти 
п р ед обѣ ж д ается . И счезаю тъ угнетаю щ ія и разслабляющ ія  
ч у в с т в £ ,~ и  водворяю тся въ д у ш ѣ  умиротворяющ ія, возбуж- 
даю щ ія  и  воодуш евляю щ ія идеи  и чувствованія. Происхо- 
д и т ь  п реобразован іе человѣка, отражающ ееся благодѣтель- 
нымъ образом ъ и на тѣ л ѣ  человѣка.

Прежде всего ибчезаегь сомнѣніе, мучившее безрели- 
гіознаго человѣка и додтачивавшее корни его умственной и 
практической жизни. Оно замѣняется безграничной вѣрой 
въ слово Божіе, въ истиниость откровенія Вожества человѣ- 
ку. Рѳлигіозный человѣкъ на всѣ явленія міра смотритъ 
такъ, какъ ему открылъ Вогь чрезъ Своихъ избранннковъ. 
Его не смуіцаетъ непостижямость нѣкоторыхъ откровеній, 
онъ слишкомъ хорошо знаетъ слабость своего разума и 
слишкомъ много страдалъ огь излшйняго дбвѣрія себѣ. 
Довѣріе божественному разуму бываетъ яяогда такъ долно, 
что, если бы вѣрующему человѣку предложили на выборъ, 
съ одной стороны, Бога безъ истаны, а съ другой,—науч- 
ную истину безъ Бога, онъ безъ всякаго колебанія аахотѣлъ 
бы остаться съ Богомъ и  отвергъ бы безъ сожалѣаія шго- 
говѣковые плоды человѣческаго разума. ІІри свѣтѣ откро- 
венія человѣку дѣлается ясной и'лонйтиой заяутаяная йар- 
тина яеизни міровой и человѣческой. Откровеніе рѣшаёйь 
всѣ вопросы жизни, не исключая и надболѣе интереснаго 
для  страждущаго человѣка вопроса—о происхозкденіи зла 
и средствахъ его ареодолѣнія. Богъ н міръ—не тожебгвея- 
н н я  бущности. Отожествленіе ихъ доказалоеь бы вѣрую- 
щему человѣку хулою или отрицатеіЯъ Вога. Онъ не мо- 
жетъ додустить этого отожествленія^ потому чтб ввдигь въ 
мірѣ и человѣкѣ мяого зла, которое нуждо во что бы тони  
стадр цобѣдить и искоренить. Самъ Вогь требуеть борьбы 
со м ом ъ  д  обѣщаегь человѣку Свою ве&бильную помощъ. 
Зло  есть порожденіе противннка Божія. Его дарство—зла 
сущ ествуетъ на землѣ рядомъ съ дарстѣомъ добра, съ цар- 
ствомъ БоМ кмъ. Человѣкѣ пославѣ вѣ йір*ь для хого, что-
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бы, съ помощію Божіею, содѣйсхвовахь побѣдѣ добра 
надъ зломъ.

Вѣра въ Бога и его откровеніе прежде всего дросвѣ- 
щаетъ человѣка: хочно спадаетъ съ глазъ делена, мѣшав- 
шая видѣть предметы въ ихъ настоящемъ свѣтѣ. Въ зави- 
сииости охъ этого измѣненія въ вослріятіи міра, человѣкъ 
исцѣляется отъ той отравы обыденщины, которая называется 
хандрой. Хандра не свойсхвенна религіознымъ людямъ. Ре- 
лигія, дерерождая человѣка, чрезъ это самое открываетъ 
ему предметы съ новыхъ сторонъ, какія раны пе не замѣча- 
лись въ ннхъ. Совершается обычная иллюзія: человѣкъ 
самъ лреображаехся, а ему кажехся, что лреобразился м іръ 
предъ ыимъ. „Когда мы видиМъ всѣ вещи въ Богѣ, пиш етъ 
Д ж ем съ!), когда все охносимъ къ Нему,—мы читаемъ въ 
самыхъ просхыхъ вещ ахъ выраженіе высш ихъ истинъ. Та 
мертвенность, которою привычка облекаетъ знакомые намъ 
предметы, исчезаетъ“. Міръ начинаетъ дредставляться намъ 
такимъ же хаинсхвённо прекраснымъ и удивихельнымъ, какъ  
Е прёдставихелямъ религіи радосхи. Ботъ хакъ описываетъ 
эхо лреображеніе міра одинъ человѣкъ, обратившійся к р  
Вогу. „Все измѣнило свой видъ; на каждой вещи засіялъ 
тихій и благостный отсвѣтъ Божіей' славы. Совершенетво 
Бога, Его мудрость, Его чиотота, Его любовь казалйсь раз- 
литычи во веемѣ: въ сіэлнцѣ, .лунѣ и звѣздахъ, въ  тучахъ 
и голубонъ небѣ; въ хравѣ, въ цвѣтахъ, въ водахъ и де- 
ревьяхъ, во всей природѣ. Я  часхо.бывалъ пораженъ этимъ. 
Среди всѣхъ явленій природы самымй лріяхннми стали для с 
меня колнія и громъ; до этого же ничто хакъ сильно не пу- 
галб мбняДи я  хрепеталъ отъ схраха, когда видѣлъ, что cö- 
бирается гроза/Теперь 'же, нанротивъ, это радуетъ м ен я"2) /  
Такое преображеніе міра до нѣкоторой схеяеии можно дред- 
ставить себ.ѣ, если сравш ть соехояніе рёлйгіознаго человѣ- 
да съ еостояяіемъ выздоровѣвшаго человѣка во время дер- 
вой его дрогулкя, дослѣ хяжкой д  продблжихелъной.' болѣз- 
щ  оба они вгдядываются въ дредшята съ йзшехвомъ радо- 
стнаго и ліобовнаго изумл&нія, тбчно видятъ ихъ въ  Ііервый 
равъ, Деловѣкъ самъ. ожюіъ,—и. вее въ  гяазахъ erö' ожило 
я  схадо таднотвеяао значитеѵдьнымъ и  дрдвлекахельнымъ.

’)  Д » й№ъ. Мнорообра»ів рвлтіоэя. однта, сшр, І65, f . . .
а) Тамъ аѳ, otp. 286. '   ' ' ' '
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Новый свѣтъ, который озаряетъ міръ, означаетъ, конечно, 
не что иное, какъ  то, что у  человѣка является новое болѣе 
высокое и проникновенное пониманіе міра. Въ вещахъ зем- 
ныхъ онъ начинаетъ усматривать отраженіе небесныхъ идей, 
въ мірѣ ограниченномъ отображеніе неограниченнаго Твор- 
ц а—и это новое пониманіе міра дѣлаетъ его снова интерес- 
нымъ и прогоняетъ хандру. Для того, чтобы урегулировать 
такое обновляющее дѣйствіе на душ у міра сверхчувствен- 
наго, каждая религія обычно устанавливаетъ праздники. 
Праздники—это окна изъ чувственнаго міра въ сверхчув- 
ственный. Они періодически вызывають у вѣрующихъ без- 
численныя легенды и сказанія, на которыхъ отдыхаетъ 
уставщ ая отъ довседневнаго труда душа; они вызываютъ 
въ нѳй самыя разнообразныя—го трогатедьныя и нѣжншг, 
то печальныя ж торжественныя змоціи. Въ праздники измѣ- 
няется не только умонастроеніе религіознаго человѣка, но и 
внѣшній видъ его и внѣш няя обстановка жизни: въ яразд- 
ничные дни употребляется иная одежда, пища и напитки. 
Все это—думы и размышленія о сверхчувствейномъ -мірѣ, 
внѣшнія измѣненія жизни—создаетъ особое праздничное 
настроеніе, повышенное и торжественное самочувствіе,' ко- 
торое смываетъ съ душ и будничную накипь и поддержи- 
ваетъ въ насъ чувство цѣнности жизни.

Хотя часто именно послѣ праздниковъ обычный трудъ 
кажется намъ особенно тяжелымъ, но это отйюдь не озна- 
чаетъ, чтобы религія не могла справиться съ тою тоской 
подневольнаго труда, которая служитъ какъ бы проклятіемъ 
безрелигіознаго человѣка. Какъ мы уже писали, йовседнев- 
ный и подневольный трудъ тяжелъ потому, что не выра- 
ж аетъ нашей личности съ ея стремленіемъ къ  свободѣ и 
вліяшю на другихъ. Повседневный трудъ вмѣсто того, что- 
бы развцвать насъ, отуші&егъ, и вмѣсто того, чтобы усиля- 
вать яаш е взііяніе на общуго жизнь, увеличяваетв только 
наш у зависимость. Религія сяравляечся и съ зтимъ зломъ. 
Религія  разсматриіваетъ бытіе какъ систему возможныхъ 
цѣнностей, которыя должны быть превращены въ цѣндоста 
дѣйствительныя. Въ этой системѣ находится мѣсто каждому 
человѣку и  прйпйсывается значейій каждому яолезному 
труду.' Р елигія  въ каждаго вселяетъ убѣжденіе въ томъ, 
что онъ ймѣетъ свое особое назначеніе вд жизни, котораго
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никто другой не можетъ осуществить за  него. Отсюда вся- 
кій трудъ, какъ бы ни былъ онъ малъ й незначителенъ, 
получаетъ свою долю цѣнности въ общемъ трудѣ человѣ- 
чества. Такъ какъ въ развитіи вселенной осущ ествляется 
божественный планъ, то каждая работа, какъ  заключающая 
чдсть этого плана, содѣйствуетъ устроёнію царства Божія. 
Труженикъ не есть уже простой работникъ того или дру- 
гого хозяина, а есть Божій слуга. Какъ въ очахъ религіоз- 
наго человѣка весь міръ озаряется отблескомъ славы Бо- 
жіей, такъ и мастерская труженика освѣщается йовымъ 
свѣтомъ. Происходитъ примиреніе двухъ противоположныхъ 
началъ—индивидуальности и  общественности, земного и не- 
беснаго чрезъ проникновеніе перваго послѣднимъ. Незави- 
симо отъ этихъ соображеній, на отношеніи къ  обычному 
труду сказывается и улучшеніе самочувствія у  религіозна- 
го человѣка: чувствуя себя обновленнымъ и удовлетворен- 
нымъ, труженикъ оставляегь. свои горделивые и тщ еслав- 
нце замыслы* перестаетъ тягбтиться трудомъ и даж е нахо- 
дигъ. возможнымъ совершенствовать его, иё смбТря на его 
простоту и однообразіе.

Р елцгія  освобож даетъ человѣйа и  оть  тоскй однноче- 
ства. Бступивш ій въ  общ евіе еъ  в езд й су щ й м ъ  Б огом ъ  рй- 
лигіозный человѣкъ никогда не м ож етъ быть оди й оіп ш ъ , 
даж е д ъ  одиночномъ заклю ченіи. Л ю дей  м ож етъ не быть 
около яегр, но Б о гь  веегда находйтея съ  ним ъ и в н у т р е н н е  
ближв къ не>ху, чѣмъ кто-либо и зъ  лю дей. Онъ ни когда яе  
оетавляетъ человѣка. С корѣе мать цокинетъ свбе ди тя  и  
забудетъ  еро, чѣмъ Б огъ  В абудетъ й еловѣ к а илй отступ и тся  
отъ него. Человѣкъ воегда м ож еть вступить в ъ  .общ ен іе оъ  
Богомъ. Средбтвошь общ ен ія  с ъ  Богомъ  яв л дется  м ол и ів а , 
которая доступна всякрму человѣку, въ какомъ бы п бл ож е-  
щ и овъ  ви  былъ. М ол#сь, чёловѣкъ берѣдуегіь еъ  Б огбм ъ  и  
ол&д. не. одинокъ. Въ. нѣкоторы хъ р ел и г ія х ъ  со д ер ж и т ся , 
кройѣ того, учеяіе,. ч то .к аж дом у человѣку д а е т с д  а н гёл ъ —  
хранитель-^добры й ген і^ , неизмйнно соп у тсу в у ю щ ій  чёло- 
в ік у  яа всемъ дротяж рлш  его ж и з т а  Т.огда р ел й р іозн аго  
человѣка ещ е мрнѣе можно назвать о д й д р к ш ъ . С озн ан іе  
бли зосіи  Бога вдь человѣку особеняо тройательно вы раж ёно  
въ слѣдуидцихъ словагь  А покалщ сиса:. схою у ' д в ер и  
и  стучу; если “кто уолы ш игь голосъ  Мой и  отворитъ дверь,
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всйду къ  нему и буду вечерять съ нимъ, и онъ со Мною 
(III, 20).

Однночество тяжело не только тѣмъ, что лишаетъ че- 
ловѣка возможноетд обмѣниваться съ другчгми людьми сво- 
ими мыслями и чувствами, но и тѣмъ, что заключаетъ въ 
себѣ элементъ страха. Чувствующій постоянное присутствіе 
Бож іе совершенно избавляется отъ этого страха. Сознаніе 
непрестаннаго богообщенія является источникомъ довѣрчи- 
ваго и ничѣмъ ненарушнмаго спокойствія. Оно разсѣеваетъ 
въ  насъ всякій страхъ за себя и за блязкнхъ намъ лицъ. 
Будущ ее перестаетъ возбуждать въ насъ опасеніе и безпо- 
койство. Нячего нѣтъ страшнаго, крокѣ одного—быть оста- 
влейннмъ Богомъ. Соввршѳнно не страліны дѣлаются бѣд- 
ствія и несчастія жизни, возбуждавшія прежде чувство стра- 
данія. Нстняно вѣрующіе въ Бога принимають почти съ 
одяимъ настроеніемъ какъ блага жизни, такъ и бѣдствія ея. 
Страданіе до обращенія къ Богу представлялось имъ нелѣ- 
постію и безцѣльною жестокостію, подвергавшею сомнѣнію 
цѣнность бытія вообще; теперь же, при общеніи съ Богомъ, 
они съ радостію ггереносятъ страданія, потому что вѣрятъ, 
что они посылаются Богомъ и слѣд. направляются къ ихъ 
благу. Страданіе церестаетъ быть несчастіемъ, а является 
благословеніемъ Божіимъ, доказательствомъ попеченія и 
любви Бога къ  намъ. Въ этомъ и только въ этомъ чувствѣ 
вѣры и надежды на Бога, какъ на нащего сцаеителя, ео- 
стоить защнта вѣрующаго человѣка лротивъ житейскихъ 
цевзгодъ. Релнгія, какъ нячто другое, прнмнряеть чело- 
вѣка. съ неизбѣжвгьшй страданіями жизяи. „Вѣра вж то,что 
страданіе обладаетъ способностью освящать, лроходитъ отъ 
самыхъ примитивныхъ релнгіозяшд> снстемъ до самкхъ 
возвышенныхч>. Конечно, это вѣрЬваніе понимается раалично 
въ разіщ е періоды иоторш. Для христіаняна страданіе 
вліяетъ преимущественяо на душу; оно.ее очищаетъ, обла- 
горажнваетъ, дѣлаетъ болѣе духовной. Д ля австралійца дѣй- 
ствіе страданія болѣе направлено на тѣло: оно, по его мнѣ- 
йію, увеличиваегь его жйзненную силу, заставляетъ растн 
бороду и  волосы, закаляетъ члевы. Но и тутг я  тамъ, го- 
воритъ Дюркгеймъ, основной прннцшгь одннъ и  тотъ же: н 
тутъ  и тамъ прйзнается, что страданіе есть ясточникъ 
нсклю чтельдой  сялбг. И дѣйствнтедьно, no тому, какъ че-
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ловѣкъ переноситъ боль, лучпіе всего проявляется величіе 
человѣка. Никогда человѣкъ не поднимается съ большимъ 
блескомъ надъ самимъ собою, какъ въ томъ случаѣ, когда 
онъ смиряетъ свою природу до того, что заставляетъ ее 
слѣдовать по пути, противоположному тому, воторый бы 
избрала она самостоятельно. Этимъ путемъ человѣкъ выдѣ- 
ляетъ себя изъ ряда созданій, которыя идутъ слѣпо туда, 
куда ихъ зоветъ удовольствіе. Страданіе есть ігризнакъ того. 
что часть связей, которыя привязываютъ человѣка к ъ  пош- 
лой средѣ, оборвана; они свидѣтельствуютъ, что человѣкъ 
отчасгн освободшіся отъ этой среды и потому страданія его 
совершенно справедливо признаются орудіемъ освобожденія. 
Поэтому тотъ, кто освободилъ себя такимъ образомъ, не 
жертва самообмана, когда онъ вѣритъ, что сталъ обладать 
особой силой надь окружающимъ: онъ, дѣйствительно, под- 
нялся надъ нимъ, такъ какъ онъ отъ него отказался; онъ— 
сильнѣѳ природы, такъ какъ заставшіъ ее замолчать" *)·

Самымъ возвышеннымъ изъ страданій является тоска 
по совѳршенству. И здѣсь религія обкаруживаегь свою мо- 
гучую цѣлительную силу, не сравнимую пй съ чѣмъ дру- 
гимъ. Она освѣщаетъ путь къ  соверш еаству заповѣдЯми 
Божества, служ ащ тга въ то же время самымъ лучдгамъ 
выраженіемъ насуіцныхъ потребностей душй; она указы- 
ваетъ увлекающіе дримѣры и идеалы оовершенства, она скло- 
йяетъ къ срвершенствованію и  страхамъ лаказанія, и  на- 
деждою на награду, й любовію къ Ббгу—законодателю; она 
обѣщаеть н даетъ сш ш  немощному человѣку ла трудномъ 
пуги борьбы съ грѣхомъ, и т. д. и т. д. Въ религіи всѣ 
люди—и мало развитые вѣ нравствеяномъ ртношеніи и вы- 
соко развитйе—яаходятъ одййаково надежную опору въ 
своей нравственнбй дѣятельности. Неизбѣжныя въ нрав- 
ствениомъ дѣлавпи болѣзни и кризисы—о тсту ял етя  и  па- 
денія, которыя моглй бы внушатъ человѣку ,уныві;е и  отчая- 
ніе, религія врачуетъ своимъ ученіемъ o' тбмъ, что Богъ 
особенно тгечется о слабыхъ, но борящих"ся съ грѣхомъ 
лвдяхть, ч#о Егб мйлбсть къ кающейуся грѣщ нику не 
зваетъ ігредѣла. '
I ■—  1̂ » . .  , f i  , „ I ,

J) Яррдкіб· Цѣнность религіи съ біояогачрокой точщ зрѣнія. 
Юрьеаъ, 1915, отр. 36^-07. .. /  ' ’
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Религія изгоняетъ изъ сердда человѣческаго и самое 
сильное страданіе—страхъ смерти. Она побѣждаетъ его живой 
вѣрой въ личное бедсмертіе человѣка. Вѣра эта питается чу- 
десными случаями воскресенія умершихъ, взятіемъ на небо 
живыми нѣкоторыхъ праведниковъ, яркимъ изображеніемъ 
загробнаго блаженства и, цаконецъ, сильной любовыо къ 
Богу, заставляющей видѣть въ приближающей насъ къ Богу 
смерти не. страпшлище, а ''„рс)дную, великую и могучую 
сестру“.

„Д ля тѣхъ, кто щелъ стезей добра,
Кто умеръ, радостно враговъ свонхч, прощая — 
Д ля тѣхъ уж ъ см.ерти больше. нѣтъ)(
И смерть имъ—-жизнь .и тьма могилы—свѣтъ!“ >).

He веѣмъ такъ суждено умврать. Смерть грѣшниковъ 
люта, іготому что они боятся попасть вть мѣсто мученія— 
адъ, Страшный судъ, яа  которомъ откроются; всѣ дѣла и 
помышленія человѣка; рай для вѣрующихъ и; вѣрныхъ Богу 
праведниковъ, и адъ—для противниковъ Божіихъ и нера- 
скаянныхъ грѣшниковъ служатъ завершеніемъ той великой 
борьбы между царствомъ добра и царствомъ зла на землѣ, 
въ которую неизбѣжно вовлекается каждый страдалецъ. 
Чтобы побудить его не ослабѣвать въ этой борьбѣ и не 
отдаться временнымъу но грѣховяымъ утѣхамв міра, рели- 
гія  страданія и  рисуетъ потрясагощую картияу страшнаго 
суда и мрачную картвгну ада съ его вѣчными мукамй. Но 
дажѳ въ сознаніи мало развитыхъ въ  нравсгвенноьгь и ре- 
лигіозномъ отнотеніи лгодей страхъ наказагоя и надежда 
на наградѵ не являютря вдияственныіга двигателями чело- 
вѣка въ борьбѣ со зломъ. Блавную поддержку въ этоыъ 
дѣдѣ человѣкъ находигь въ любвя &ъ Вогу: она именяо 
является исаючникомъ героической рѣышмости боротьея со 
зломъ до .пожертвованія жизнію.

Нѣть н  нѳ можетъ быгь ъъ  жизни того страданіяѵ ко- 
тораго бы религія  не могла Рблегчить или уничтожить. Изъ 
каждой м укя она вынимаетъ оотрое жало ея тѣйяь, что соз- 

• даетъ въ человѣкѣ увѣренность/что эта ыука временна, чго 
ояа досылается Вогомъ для нашего блага, что спокойное 
перенеоеиіе ея  увеличиваегь мощь нашей души тепѳрь я

') Шъ гимва Фравциска Ассизекаго.
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увеличитъ наше блаженство тамъ, за гробомъ. Е сли же 
всѣ страданія за себя и за другйхъ, за свое и чужое сча- 
стіе и совершенство теряютъ въ религіи свою остроту и 
жгучесть, то очевидно, что н  вызываемое ими состояніе— 
тревога жизни должна отступить передъ вѣрой въ Бога,— 
отступить навсегда. И дѣйствительно, религіозные люди от- 
личаютея удивительнымъ спокойствіемъ, поражающимъ каж- 
даго наблюдателя. Ихъ спокойствіе не есть молчаніе моги- 
лы, въ коей похоронены мечты и чувства, a—плодъ само- 
обладанія, которое дано въ своемъ законченномъ видѣ. Въ 
совершенетвѣ владѣющій собою и радуется и печалится, но 
никогда не доходитъ до аффекта, никогда не теряетъ ясно- 
сти ума и благодушнаго настроенія. Душ евное спокойствіе 
ц является чаще всего тѣмъ условіемъ, при которомъ всего 
лучше работаетъ вся душа человѣка, проявляя свойствен- 
дуде ей мощь при обычномъ теченіи жизни. Конечно, в.сего 
ярче обнаружввается сила дудш  въ еостояніи творчества 
и вдохновенія, когда съ  человѣкомъ происходить что-т,о въ 
родѣ лихорадочнавр состоянія, но такіе моменты рѣдки, ж 
(что еамое главдое) наетуцленіе ихъ не зависить отъ волй 
человѣка.; Спокойннй же человѣкъ всѳгда вдадѣетъ собою. 
Спокойсгвіѳ его иеиолнено мужественной рѣтим.оствг бо- 
роться ор всѣмй враждебными вліяніями до, конца, иостояя- 
ной готовноетя бо.зраздѣльно отдаться чувству долга, не за- 
думываяоь о ітслѣдствіяхъ этого. Мужеетво редигіозныхъ 
жодей доходитъ. до неиотощймата т.ервѣщя въ борьбѣ еъ 
безчисленными лященіями и  непріятяостями, до щшйаго 
забвегая о завтраіцнеш  днѣ и д р о зр ѣ я ія . к ъ  смертельной 
опаоности. Насколъкр тервѣдввы аотинно религіозные люди 
въ тр ед еееш я  ёжедневаыхъ л и тек ій  и кепріятностей, a 
тавже наеколько они нужесхвенны при вотрѣчѣ еъ  смер- 
тедьнымж оиасностями,' йамъ хорсшю дзвѣетно: первое-^иаъ 
иаблюденія: твоедневной· жизни йапшхѣ, крестьядъ й  осО- 
бейно крестьяйокъ, а  второв—изъ нсторіи мучениковф. Но 
скадсвйъ нѣвколько сдовф о дой раздовидйоехи ролйгіозиаго 
дшокойсівія, которая ’ооешятъ ,въ забвенш завтраш няго дня 
й  вообще будущаго вршвнж. Q; нѣкоторыхъ . евятыхъ раз- 
еказш ають іо  же,. чт.о щг чятаем-в у  Джемва о св. Екате- 
ринѣ ГенуэзскоЙ. „Событія внѣшней жжзви достигали до ея 
сознанія только въ тѣ >шй0вёнія, когда онк соверш ались
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безъ отношенія ихъ къ  прошлому и будущему. Для ея свя- 
той душ и самымъ важнымъ событіемъ былр то, которое 
происходило въ данную мш згту... и послѣ того, какъ она 
взвѣш ивала это событіе въ его самостоятельной дѣнности к 
въ его рвязи съ  окружающимъ, и выполняла истекавшую 
изъ  него обязанность, она тотчаоъ забывала о немъ, словио 
о несуществовавщемъ, и его мѣсто заполнялось событіями 
и  обязанностями слѣдующаго мгновенія“ >).

Спокойствіе релцгіознаго челввѣіса бываетъ такимъ пол- 
ныцъ и прочнымъ потому, что оно защищено въ самой силь- 
ной степенд отъ воего, что можегъ поселить въ дуыіѣ не- 
давальствр, опасеніе и тревогу. Белигіознйй человѣкъ свобо- 
денъ отъ зависти, потому что онъ нашелъ и пользуется та- 
кимъ деотъемлёмымъ и богатымъ сокровшцемх (разум.ѣеігь 
общеніе съ Богомъ), по еравненію съ  которымъ всѣ йругія 
преимуідества кажутся ничтвжными. Онъ свобаденъ отъ 
страха, пртрму что убѣжденъ, что все, ч т р  ни сяучается съ 
нимъ, пррисходитъ па врлѣ Бржіей и направляется къ его 
благу. Онъ свобрденъ р т ъ  тяжелаго чувства ртвѣтственнрсти 
за с в р и  доступки, дртрму что знаетъ, что егр дѣдр яспвлнить 
в р л ю  Божію, а ч т р  выйдетъ изъ т р г р , это  егр такъ же мало 
тревржитъ, какъ  и нѣкртррыхъ праствсердечныхъ испвлните- 
лей чуж и хъ , велѣній. Сввбрдный оть зависти, страха и тя- 
жести ртвѣтственности, религірзный челрвѣкъ йспвлневгь 
радрети. Она въ той или другрй степени пронйдаетъ вр всѣ 
егр переживанія, дрчему и спаквйствіе религівзнаго человѣка 
частсі носитъ радрстный характеръ. Чувство же радвстй врга- 
ничёски связано съ благожела^ельнымъ и благодѣтельньшъ 
отношеніемъ къ другимъ людямъ и живымъ существамъ. 
И представитель рёлигщ  радрсш  обнаруживаетъ бдагвжела- 
тельнррть κό всеыу живрму, но у  него съ благожелательсг- 
в р м ъ  не всегда соединяетсяпоняманіе страданій другиХв 
и  рблегчейіе йхъ: прнять страж^ущагв. всего ркорѣё можетъ 
егр сРбратЬ гга несчастію, ггреврзмргшій свве страдаяіе Я 
вріражаіощШ -свре свстрадаще яе въ слрвахъ тольдо й сбчув- 
ственныхъ рзорахъ, нр й на еамомъ дѣлѣ.

0.казываетря, чдв р ел и гія , ройсденная въ страданіи ,' нё 
л и ш ен а т ѣ х ъ  радвстн ы хъ и  альтруистическйхъ я ер еж и ватй .

·) Джемсъ, Цитир. сол., отр. 278.
Джексъ. Дитнр. ооя., стр. 278.
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изъ какихъ слагается религія радости. Различіе между раз- 
сматриваемыми типами редигіозности въ  данномъ случаѣ бу- 
детъ состоять въ томъ,что тогда какъ переж иваніярадую щ ихся 
являются непосредственнымъ откликомъ ях ъ  природы наявле- 
нія окружающаго міра,радостныя и благожелательныяпережи- 
ванія страждущихъ душ ъ будутъ глубже и напряженнѣе, 
такъ какъ они осложняются воспомиканіями противополож- 
ныхъ чувствъ и настроеній. И тамъ и  здѣсь предлагается 
сочувствіе, но въ религіи радости это сочуветвіе будетъ пол- 
нѣе и глубже, а помощь—существеннѣе и  цѣлесообразнѣе.

Бще много можно было бы сказать о настроеніи и дѣя- 
тельности въ окружающемъ мірѣ страждущ ей душ и, избав- 
ленной въ религіи отъ страданія, но и сказаннаго вполнѣ 
достаточно,. чтобы видѣть, что религія страданія, побуждая 
человѣка, во имя своего и чужого счастія и совершенства, 
бороться со зломъ и развивая чрезъ боръбу съ препятствіями 
силы человѣка и обогащая его опытъ, представляетъ собою 
въ высшей степени сложный комплексъ идей, чувствованій, 
настроетй, стремленій, склонностей и првгвычекъ. Въ этотр 
потокъ религіозной жизни вовлекается все, чѣмъ ж иветъ и 
шітересуется человѣкъ, и вода его заливаетъ веѣ  области 
челбвѣчеокой жизнедѣятельности. й  такой комшіексъ, не 
смотря на мвожество составляющихъ его элементовъ, отли- 
чается крѣпостію однороднаго тѣла. „Въ релвтіозномъ чув- 
ствѣ, въ релнгіозной вѣрѣ, шшгетъ Геффдингъ, дѣйствуютъ 
эстетическіе, этическіе и т ітелл екР уальш е моменты въ  связи 
съ основньшъ стремлещемъ человѣка къ самоутвержденію. 
Въ религірзномъ опытѣ чеяовѣкъ непроизвольно лодводитъ 
вожнфйдде итоги своей жизни. Воѣ стороны и надравленія 
жизни сосредотбчиваются въ цереяійіванш отдѣльнаго момен- 
та  и выдѣляготъ свой общш результать, какъ  госиодетвую- 
щее. иасгроете; послѣднее, етремясь принять одредѣленныя 
формы, щ  свою очередь, наккадываеѣъ свою печать на воѣ. 

' стороны и направлещя духовяой жизни. Ш этому въ  клас- 
сическія врѳмена рёдвгія еот^ та форма высщаго синтеза, 
въ которой объединяртъ свою дѣятелькостьфавтазія и  мыш- 

■ «двшр  ̂самоутверждешв и са^со яржбртвовдніе, всѣ депроизволь- 
ныя я  прокзвольныя стрёмлевая,—эіо вдинсдвенннй йунктъ
ковдёдтращя вс&хъ душевныхъ опособнЬстей' в. ямдуль-

• ч·  * ‘ ! - ; ' ,
■<* ѵ  4 . і  ·

* !
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совъ“. х) Уже въ эхой одной способности религіи концентри- 
ровать въ одномъ пункхѣ всѣ споообвости и импульсы чело- 
вѣ ка заключается причина ея необыкновеннаго вліянія на 
человѣка и  залогь ея будущаго, вопреки утвержденіямъ 
нѣкохорыхъ изслѣдователей религіи, какъ, напр. Гюйо. При 
этомъ самъ собою напрашиваетря вопросъ, могъ—ли бы чело- 
вѣкъ  хакъ сгустить энергію на одномъ пунктѣ, такъ спло- 
тить свои силы, если бы на встрѣчу его похребностямъ не 
шло Само Вожество? Могли—ли бы вѣра, надеясда и любовь 
къ  Богу быть такими крѣпкими и всепроникающими, если 
бы рбъекхомъ ихъ не.былр реальное существо и если бы 
оно оставалось празднымъ зрихелемъ того, что совершается. 
въ мірѣ?

Мы въ своемъ очеркѣ по психологіи религіи, изслѣдующей 
религіозныя переживанія въ томъ видѣ, какъ они совер- 
шаюхся, безъ критяки и оцѣнки ихъ, не можеть заняхься 
рѣшеніемъ этихъ вопросовъ. Но кое-какія данныя для рѣ- 
ш енія ихъ дастъ намъ та параллель, которую мы, лрежде 
чѣмъ кончить свою рѣчь, проведемъ между религіей радосги 
н религіей страданія

Религія, порождаемая радостію, есть религія еозерцанія, 
связаниаго съ многими чувсхвованіями, предаущественно эсхе- 
тическаго характера, но не заключающаго, въ себѣ ни элемен- 
товъ мышленія, ни нравственно-практической дѣятельности, 
ни даже культ^, какд системы дреднамѣренняхъ дѣйствій 
ддя  вступленія въ общеніе сь Божесхвомъ. Предсхавихель 
религіи радости ёсть только благодушный зритель того, что 
сущрствуетъ и совершается въ мірѣ,—зритель,· яе прини- 
маюідій участія  въ жизни ыіра и чедрвѣка. Религія же, 
порождаемая страдаюемъ, есхр редвгія опасенія, или дскуд- 
ленія отъ зла. Спасаетъ человѣка отъ зда Богъ при условія 
вѣры въ Hero и вѣрностя Ему—со схороиы человѣка. Религія 
искупленія,. заключающая , в і  своелъ содержавхи и чувсхва 
сураданія. отъ зла. и чувства радЬсти до случаю избадлвція 
оті> нёго, есхь полнозвучный аккордъ души человѣчесйой, 
рдухцейея изъ этрго чувствённаго міра ,въ міръ сдѳрхчувст- 
вённы#:. Цредрт.авд;іёль, религщ дскуплрнія не есть. хожші 
зритель зрмж0й!: жвѳня; . . нѣхъ! о т  ерть.. одарврёрви».
 ---------------------------------    ■· . . . . .  · .#Ѵ: *.

Геффдикгъ. Философія религіи, стр. 342.
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н зритель и дѣйствующее лидо въ велякой драмѣ человѣ- 
чества—борьбы со зломъ. На него дѣйствуетъ и его на- 
строеніе опредѣляехся не только его участіе-мъ въ  великой 
битвѣ жизни, но и тѣмъ представленіемъ о ходѣ этой битвы, 
кохорое ойъ составляеть. Вотъ почему религіозный человѣкъ, 
прйиадлежащій къ разряду схраждущихъ дудгъ, до такой 
степени вовлекается въ великій общій порядокъ и ходъ 
вещей, что у  яего въ каждый моменгь говорихъ вся душа: 
онъ и созердатель, оиъ и мыслитель, онъ и дѣятель, о н ъ - 
и живо чувствующій субъектъ. Сравнивая по силѣ коицен- 
траціи релйгію созерцанія и религію искупленія, мы должны 
еказать, что послѣдняя настолько превосходитъ первую, 
насколько хоръ человѣческихъ голосовъ превосходитъ пѣніе 
одной пхицы.

Сравненіе съ одиноко поющей птицей не случайно. 
Дѣло въ томъ, что религія созерцанія, какъ соотоящая глав- 
нымъ образомъ т ъ  эсхехдческихъ чувствованій, не выра- 
Жаюідихся въ дѣятельности, иредставляеть собою субъектив- 
ное' дастроейіе, не претеидуіощёе на общезначимость и н ё  
заинтересовалйоё въ реальностй своего объекта. Чувствованія 
человѣка представляють собою самое интимное переживаяіе 
личйости, садуго еубъективную фуітацю  дуйш . Т акъ тсакъ 
каасдый чувстйуетъ до своему; такъ какъ чувствованій своихъ 
мы нй можёмт, передать другіш ъ лидамъ, какъ  можемъ 
передавахь, яадр., свои мнслй й продуяты своего труда; 
такъ йакъ, яаконецъ, чувствовакій надщ хъ нйкто пе можедв 
нй доказать, ш  одровергнуть/то и религія, въ  которой. все 
въ чувствѣ, і е  'дйстзчгаа оцѣнкѣ, йё претёндуетъ н а  общее 
признящё й  потойу не з а н й іа й с а ' дродагандой. „Съ мёйя 
довольйо н о щ ъ  радосхиыхъ чувствованШ; дб другихъ  мнѣ 
дѣла нѣхъ“, такъ прибллэителѣпо думаеть тдтъ, у  кого йся 
релитія въ чувотвѣ. Ио субъективизмъ такихъ ,#юдей не 
огращчивается одвймъ йризнаніемъ религш: да личное дѣло 
кайдаро человѣйа, до κ ο ΐораго н ѣ х ъ 'и  йе можетъ бвйъ йи- 
Ko-sty; йккаком касатвлъс/Гвй, Ѳвъ отстрайяш , й  Б о г ^  кайѣ 
реайьноё существо. ГГо сдраведливойу . зам&ч:атю Канта, 
прн зсдёхдчесімііъ. Ьбзерцанід- йы. не: д^маемъ о дѢйствй- 
іедьяоотй созерцаемаго объейіга и  нё стйвдгйъ йго яиг втб 
йакуіо ёьявь съ .йахигйд йрайтич«скйми и йравствейны кй. 
хотѣніями. Нв вёе ли нанъ равно, созерцаёмъ-лй· мы дѣй-
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ствительный предметъ, или только его изображеніе, или 
даже произведеніе своей фантазіи. Важно здѣсь одно—чтобы 
созерцаемое явленіе возбуждало у  насъ чистую радость безъ 
желаній, удовлетворяло бы только нашу эстетическую 
потребность и никакую другую. При такомъ умонастроеніи 
религія превращ ается въ поэзію жизви, которая можетъ 
скрасить счастливую, безпечадьную жизнь, но не можетъ ни 
просвѣтить темвагр человѣка, нц сргрѣть ^ зя б ш а го , ви 
накормить голоднаго. Везличное Божествр^.'трскрй религіи 
служитъ тѣмъ священнымъ покрываломъ, ^  ̂ оторымъ не 
скрывается вйчего реальнр священцаго. Беяигія превра- 
щ ается въ иллтозію; реальность ея Божества не выше реаль- 
яостя галлюцинацій я л а  саовидфній, различаыхъу раз- 
ньгхъ ’ людей и ве имѣющихъ отношеяія къ  дййстви- 
тельному оцыту. Редигіозаое настроеніе мржетъ даже выро- 
диться или въ самое необузданное любопытство, чуждое по- 
стоянства и серьезности мыслителя и дѣятеля, или въ самый 
противный сентиментализмъ, на все отзывающійся и много 
обѣщающій, но ничего не дающій.—Религіозное же чувство 
страждущаго серьезно и постоянно. Никто такъ серьезно. 
не относится кть жизни, какъ религіозный человѣкъ изъ 
разряда страждутцихъ душъ. Удовлетворить его одной иллю- 
зіей нельзя: какъ  реальао его страданіе, ^сакъ реально его 
освобожденіе отъ страданія, такъ же реальво и даже въ 
ещ е болыпей стецени и Божество. Сяраведлаво разсуж- 
даетъ 0. Пфлейдереръ, кргда говоритъ: „Могли-лв бы ре- 
лигіозныя чувства сохранить рвою цѣнность, если бы 
объектъ ихъ былъ призаанъ субдективаюгь создаціемъ 
фантазіи? на самомъ дѣлѣ нельзя сомвѣваться, что тогда 
религ|я  исчезда бы, весь религіозный одытъ и религіозвдя 
чувства утратили бд свою силу. ВЬдь уничтожева была бд 
ихъ  оонова, истияврсть идеи Божества, и они остались 
бы висѣть на воздухѣ" ‘). Релйгіозный чеяРвфкъ, убѣждрн- 
ный въ томѣ, что нашелъ и вступилъ въ общеніе съ спа-. 
оителемъ огь всѣхъ зол>—Богомъ, де мо.жет> не - распро- 
странять своихъ^убѣждешй, не можетъ доіхустить, чтобы 
такое важное дѣло, какъ выборъ релнгін, былр предостав- 
леао сдучаю и безковтрольному усмотрѣкію каждаго. Вотъ

. 1) Пфйвйдервръ· 0 рѳлдгіи и Птб. 1909, стр. 45-46.
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лочему религія искупленія есть не личное и субъективное 
только переживаніе, а соціальное явленіе, стремящ ееся 
стать общезйачимымъ и общеобязателышмъ. Р ели гія  ис- 
купленія можетъ' основываться только на принцинѣ подчи 
ненія единичной личности церковному обществу, на прин- 
цйпѣ традиціи и авторитета.

: Религія радости есть религія естественная, натуралп- 
стическая. Ббрь ея выходитъ изъ нѣдръ земныхъ и пред-

Ш і  .  А  t

иленному человѣку, который самъ, безъ по- 
бужденія и іай авл ен ія  со стороиы кого-либо, дѣлается по- 
клонникомъ 6'езличнаго Божества—природы, ничего отъ 
Hero не ожидая и ни къ чему себя не обязывая. Р елигія  
же Страданія есть религія положительная, супранатурали- 
стическая. Вя Богъ нисходитъ съ небесъ и открывается 
человѣку чрезъ Своихъ избранниковъ. Они открываютъ волю 
Вожію и руководятъ человѣкомъ въ дѣлѣ его спасеш я. 
Сиасительная сила Божія сообщается въ молитвѣ, которая 
нйзвоДитъ бдагодагь при соблюденіи установленныхъ формъ 
вѣроваяій, культа и  правилъ поведенія. Вѣра въ Бога, слу- 
женіе Вму и иепблненіе Вго ■ воли составляютъ ступени той 
лѣстнйцы, ’которая возводитъ человѣка изъ чувственнаго 
міра-~шра временныХъ страдайій—въ сверхчувственный 
міръ—вѣчнаго блаженства віъ болѣе тѣсномъ общеніи съ  
Вогоьгь. . , '

Всли прйбѣгнуть къ сравнятелъному сйособу выраженія, 
то разлдчіе между релйгіей созерцанія и  релйгіей искуп- 
ленія'йожно отдѣййть т а в т р . ббразовдь: релйгія оовёрцанія—  
это музей изяідаыхѣ йскусствъ. Нд него заходйтъ доволь- 
ней жейнію чеяовѣкі въ часы добуга, чтобы получить эсте- 
тйческоб наслажд&йіе; жо ждть въ немъ можетъ лш пь янтел- 
лягентъ ущедцпй бтъ жизнй/ чтобй отдѣлаться ои> докуч- 
наго требЬвашя—лреобразовать будничйую дѣйствительность. 
Религія же яскуд^енія—для страж й ущ и ^, труждаю пщ хся 
я  обремененны^ъ есть я^чебнйца, 'въ  коей они находяйь 
кбдддеяіе,  ̂от^Ьхновеш© д  оСщегчбнІе, лозволягощее имъ 
терлѣлйвб неотл. крертъ йиащи; а д ія  яатурд,, болѣе ода- 
редш хъ, есть стрдбъ огденяый, который ведетъ и  прйво- 
дйгф кеухомйяаго ‘йуЙШ а:йре&ь лусШ іш  в ъ ':8еШп0 обѣто- 
ванную. Такъ вакъ въ  жизнд лдадейчаіце ветрфчаются страда- 
нія, отъ которьіхЧ)' ‘йуйсдо йзбавш Ш · й идеайьнйя стоемле-
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нія к ъ  правдѣ и добру, которыя нужно осуществить по- 
средствомъ труда, чѣмъ стремленіе къ самодовлѣющему 
эстетическому наслажденію, то можно съ увѣренностію ска- 
зать, что среди жизнеспособныхъ людей религія искупленія 
больше будетъ находить своихъ приверженцевъ, чѣмъ ре- 
лигія  чистаго созерцанія. Религія созерцанія въ болѣе или 
менѣе чистомъ .видѣ не есть настоящая, вполнѣ развившаяся 
религія: она скорѣе есть или недоразвившаяся еще религія 
природныхъ рптиш стовъ, не тронутыхъ; мысадр и не охва- 
че-нныхъ силы ш ііъ  ·: ж ѳлаш ем ъ/ йли: уже вырождающаяся 
р е л щ ія  лю^ей^очеяБ' развитыхъ, до. прДему-либо не. имѣю- 
щ ихъ ярккН М сянанія не’соотвѣтетвія''‘межДу ‘ міромъ 'дѣй- 

■ ствительности и шромт> идеала,—того созяанія, которое со- 
ставдяетъ1 корень религіи. · « ί  ; ' г ο;' <

іЩі Ь Vх -. ·' 1 · '
JB. Т и о с о м и р о в ъ .



Отношеніе фипософіи къ репигіи по 
взглядамъ Платона и Рристотеля.

i

ИнтереСуіоіцій насъ вопросъ объ отношеніи философіи 
къ релйгіл не раскрывается въ философскихъ системахъ 
Платона и Ариоіотеля вполнѣ ясно и опредѣленно, такъ 
что рѣшеніе его самимъ приходится выводить на основа- 
нія характера сочиненій указанныхъ философовъ. Мы по- 
нытаемся кратко изложить системы обоихъ философовъ, 
ш ъ  которнхъ ясно будетъ слѣдовать то или иаое рѣш еніе 
дажнаго вт> темѣ вохгроса.

'  Изложеніе учеиія Платона.
* 1.......

„Мудрость человѣческая маловажна, да-
же нитаржнаЛJ). „Полное и совершѳняоѳ зна-
н іе. евойстввнно одному Вогу; ») *что Экѳ ка-
саѳтся чѳловѣка, ϊο приотойнѣе было бы на-

·. зываться ѳму июбителеш, мудрости—филосо-
фо.мъ“· 3);

Философомъ по Платону *) можетъ быть .лиш ь образо- 
ванаый человѣкъ—овъ только способенх заняться самоио- 
зяаніейъ ж -сооредоточить свое вкиманіе н а  сакгой драгоцѣн- 
tto t каигѣ ®)—дунгѣ. „Нѣдь вѣдь ничего драгоцѣннѣе д у ш а  
нж для людей,' ни для боговъ“ «), чтобы узнадь, »что тавое 
человѣкъ, й чшо такей ириродѣ преимущественно п р ед ь

л) Айодогія -Сократа I тѵ въ пѳреводѣ Карпова- отр. 414»
·*) »Пармѳнидъ"· VI т. схр. 261.
») ̂ Фвдръ“ IV* т. Ш.  /
*) ДЕвфъ“ ΥΓτ. «yj«p. 197. .
«) »Филебъ -Ύ  т.'<эд>. 107.
®) і,Фвдръ.* IV т. огр, 42,



ОТНОШЕШЕ ФИЛОСОФІИ КЪ РЕЛИГЩ 67

другими свойственно дѣлать или испытывать", ') „что въ 
ней божественнаго и  разумнаго“. 2) Знаніе природы дастъ 
возможвгость опредѣлить идеалъ истинной жизни. 3) Фило- 
софія Платона имѣла своей задачей познаніе и осущест- 
вленіе' въ  жизни идеальной иетины самого человѣка—въ 
этомъ сущность Платоновой филоеофіи. ή  „Нужно особенно 
стараться о томъ, чтобы каждый изъ насъ, не заботясь о 
другихъ  наукахъ, былъ изслѣдователемъ и ученикомъ этой 
науки. 5) Но „можяо ля, какъ, слѣдуетъ, знать природу ду- 
ш я безъ знаяія природы всего“? е) Идеалъ добродѣтельной 
жизни требовалъ метафш ическаго оправданія 7)—зто и дано 
было Клатономъ въ поиятіи объ идеѣ блага. 8) Анализъ 
нашего познанія заетавтгь  Платона признать метафизико- 
онтодогическіе принципы бытія и  зяанія э)—идеи—во гла- 
вѣ съ  йдеей Влага.

По Платону человѣческое знаніе на пути къ исгийѣ 
проходить нѣсколько фазисовъ познаватеЛьнаго процееса; 
Высш ая ступень истиннаго знанія пріобрѣгается чрезъ раз- 
мышленіе, 10) внѣш нія же чувства не даютъ достаточиаго 
знанія п )—объ одномъ и томъ же предметѣ чувства свидѣ- 
тельствуютъ намъ то какъ о жесткомъ, то какъ о мягкомд, 
то какъ  о тяжеломъ, то какъ  о легкомъ; 12) такія показа- 
н ія  чувствъ вызываютъ въ душ ѣ удйвденіе, которое являет- · 
с я  источникомъ научно-философскаго изслѣдованія 13);—съ 
этого момента мысль начинаегь оперировать данными внѣш- 
нихъ чувсхвъ, она задаетъ вопросы: „чдо такое великое, , 
что такое доалое“—вояросы о сущяостяхъ, нѳ доступныхъ

^.„Теэтеть“ V т. отр. 376,
*) „Алкавіадъ І-й и II т. стр. 444-445; „Государйтво т. Ш ки. X 

стр. 511. ■-·
3) йАлкивіадъ“ І-й т. ЕII стр, 447>„Росударство“ кн.: X стр. '510, 

521—522, „Федръ“ IV т. стр. 22—23. . .. ·,
4) ,Государство“ кн. іХ .сдр. 457, 477; κκ-' ϊ  стр. .90.
*) Ibid кн. X стр. 521-522-
в) „Фѳдръ“ Т. IV СТР. 100-
’) „Государетво“ жн. VI, стр. 333; кн. ѴД стр. 385.
e) Ibid кн. V стр. 294; tkh. ѴТ> стр, 828, 34Р я  857,
») „Тнмей* стр.425—426 т. VI; яГосударотво* V  стр. 290, 292.
10) .Гооуддротво“ кн. VII, стр· 376, .
п)ЧФеДомЬ^ Т. Д  ОТР· 83—84.
‘*У „Росударвтйо“ стр. 368. ' ' ' ' ' ·
“ ) .Теэтѳтъ“ т. V стр. 345. ; · : ѵ ;  ̂ ■
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внѣіинимъ чувствамъ *). Проходя постепенно рядъ  наукъ, 
мысль стараѳтся отрѣшиться отъ всего гяпотетическаго, не- 
постояныаго, свойственнаго области чувственнаго познанія— 
чего она наконедъ и достигаетъ въ діалектикѣ 2)—оглав- 
леніи наукъ 3). Діалектика имѣетъ дѣло съ понятіями. Ана- 
лизируя свойства понятій: всеобщность, чистоту и др., Пла- 
тонъ не могъ признать индуктивнаго происхожденія поня- 
тій—вее, что мыслится въ понятіяхъ—независимо отъ вре- 
менной перемѣны въ вещахъ, н  является всегда однимъ и 
тѣмъ же; различные индивидуумы, прекрасные предметы 
исчезаютъ, но понятіе человѣка, прекраснаго остаются, по- 
этому для объясненія происхожденія понятій должно допу- 
стить сущеетвованіе особыхъ объектовъ-идей.' Въ соотвѣт- 
ствіи идеямъ понятія должны существовать въ наш ей ду^ 
шѣ ранѣе всякаго опыта; понятія, которыя мы отвлекаемъ 
огъ чувственяыхъ вещей, не самыя идеи, но только формы, 
щ  которыхъ идеи познаются нашей душой. Платонъ от- 
влекъ отъ природы идей всякую мысль о матеріальности и 

. предстдвлялъ ихъ какъ бы ви даш  понятій, принятыми 
удояъ и вкѣстѣ съ т.ѣмъ доложеннымя по себѣ, такъ  что 
онѣ вееьда подэбны лриродѣ у м а и , какъ додобныя, позна- 
ются. лодобвнмъ; содержаніе понятій соотвѣтствуегъ истин- 
яому знанію о сущемъ—ло.знавать значдтъ видѣть всѣ объ- 
ѳвди въ ихъ едшіствѣ, въ ихъ идеѣ; идеи—единственныя 
начала. лравильнаго' мышленія, потому что заключаютъ въ 
себѣ образъ іого едкнства, къ  которому стремится разсу- 
докв федимногообразія чувственннхъ дредставленій. Сущ - 
яо д а  діалектнчѳекаго метода и состоитъ въ постепенномъ 
переходѣ овь сущаости, взятой за основаніе предмета, к ъ  
другой сущаости, какъ оенованію первой. <)И деи предпо- 
л аш одь , въ ейыелФ .еубетрада, безконечную еущноеть. Эта 
сущность не эджетъ бнть постигаута въ ефѳрѣ р а зе у д ѳ ч -. 
наго мышленій; <0 въ дѣлѣ іхрзнанія Йбтйяіго-Сущаго значе- 
нів лршшсывает&я нб разсудау, а силѣ вдеальйаго еозер-

l) »f осударстіао" т. Ш «тр, 368. ;
,  .  ’ИМ&.кн. V ta вд; ѴИ om  B70-37L ^

J) Ibid. eh. Y1I стр. 385. ' ...
2 »ГобУдаество' кн. YI ^р. ЗІД) ра. УП ртр. 38І-385



ОТНОШЕНІЕ ФИЛОСОФШ КЪ РЕЛИГШ 69

цанія, способной постигать образы и порожденія идеи Блага, 
и по нимъ заключать о самомъ первообразѣ ихъ; къ та- 
кимъ образамъ, приближагощимся къ идеѣ Бога, Платонъ 
отноеитъ въ „Ф едрѣ“: красоту, мудрость и добро; въ Филе- 
бѣ: красоту, симметрію, истину; въ „Государствѣ“: истину, 
ум ъ и  зяаніе; въ  „Парменидѣ": мудрость, правду и красо- 
ту; чистое же созерданіе Истинно-Сущаго невозможно для 
человѣка въ видимомъ мірѣ вещей и явленій, въ мірѣ какъ 
неистиыномъ. Гдѣ же причина этой неистинностн? Платонъ 
объясняетъ это догмой паденія.—

Богъ, творя міръ, ж елалъ имѣть нѣкоторое подобіе 
собственнаго совершенства. Въ „Тимеѣ“ говорится, что 
чрезъ Диміурга космосъ сдѣлался сначала участникомъ идей 
числа .и мѣры, благодаря чему уетановилось правильное 
движеніе яебесныхъ тѣлъ и опредѣлилось время, потомъ 
Диміургъ сообщилъ космосу душу, создавшй erb по об- 
разц у  животнаго, заключавшаго въ себѣ все для самосо- 
хранеиія и саморазвилія; среди цѣпи идей, сообщенныхъ 
міру— благо составило высшее звено—идея Влага владыче- 
ствуеть въ  цѣломъ универсѣ вещей, она же нахбдитъ свое 
выраженіе въ  душ ѣ человѣка: творя душ у человѣческую 
и зъ  міровой душ и, Диміургъ предназначилъ ей благо; соз- 
данная душ а состояла изъ двухъ частей: 1) безсмертной 
(эту часть создалъ самъ Богъ), разумной и 2) смертной, 
природы раздражительной и пожелательной, созданной низ- 
ш ими богами. Душ й, свободныя тогДа отъ оковъ тѣла* „со- 
зерцали въ чистомъ сіяніи постоянныя, блаженныя видѣнія 
въ  сонмѣ боговъ"; ‘) зто блаженство душ ъ нарушено было 
подчиненіемъ ихъ смертной своѳй части, вслѣдствіе чего 
ду іди  должны были поселитьсявъ тѣла; *) душа лишйлась 
чистыхъ созерцаній; погруженная въ Датеріальяость/ояа 
имѣетъ смутное познаніе о бвгвшихъ видѣніяхъ; все же 
душ а можетъ созерцать истину, добро, к р а со ту и  на землѣ;' 
только гіодъ чертами видимыми и ограниченнымЖ—у чело- 
вѣ ка возможны только во.спройзвёденнш прёдставленія щги

" /·· · · .  ' J<\· ■ ·4 У
’ 3) *Федръ*· стр. 63 й. ІѴ-й. : ■

■ 3) , Д<5вѣетвованія о творенівг и .падетя душъ дзлагаютоя Шмц*
тоноакь въ миѳилеской формѣ и не нмѣютъ' сурогой точьюсти (ер. 
„Федръ“ п  „Тимей^)—однако удврживаютъ осйовную мысяь—паде-“ 
ніе дупгь. . . ■ ' ' 1
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воспоминанія прежнихъ непосредственныхъ созерцаній свѣ- 
та истины, добра и красоты; это ирипоминаніе всегда долж- 
но ассоціироваться оъ настоящимъ впечатлѣніемъ.—К акъ 
другъ вспоминаетъ о другѣ, видя его лиру или платье, 
такъ и частные отдѣльные предметы, составляющіе только 
отображеніе идей, побуждаютъ насъ мыслить объ умопо- 
стигаемыхъ тшіахъ, >), такъчто человѣкъ вооружается, кркъ 
бы двоякимъ органомъ зрѣнія и въ одно и то же время ви- 
дитъ одинъ и тотъ же предметъ въ условіяхъ бытія, свой- 
ственныхъ двумъ мірамъ: ноуменальному и феноменально- 
му. При такомъ способѣ познанія человѣческій духъ  не въ  
состояніи подниматься въ‘|  свойственную ему сф еру ум- 
ственнаго созерцанія ястиннаго свѣта бытія. Душ и, нахо- 
дясь среди измѣнчиваго потока жизни, испытываютъ не- 
преодолимуіо скорбь по небесамъ, находя утѣш еніе только 
въ воспоминаніи о прежнемъ своемъ состояыіи, которое 
пробуждается мимолетными, отрывочными и несвязными 
образами идей. Искра Божественнаго тешш тся въ душ ѣ и 
подъ наноснымъ слоемъ матеріальнаго огрубѣнія, она не- 
искоренима въ душѣ, какъ небесномъ насажденіи 2).

„Обыкновенно, метафизическое ученіе Платона объ 
умственномъ созерцаніи, объ идеяхъ и идеальномъ кос>кюф 
вцводятъ изъ чисто-теоретическихъ запросовъ мыслвс отіго- 
сительно природы познанія. Такой взглядъ лтгтттт. на поло- 
вину вѣренъ. Факть сосредоточенія Платона вл> извѣстную 
эиоху на отвлеченныхъ, вопросахъ, при ч:еш> какъ  будто 
отодвигался да второй планъ интересь этическій, всецѣло 
занимавшій Сократа—самый этотъ фартч» требуетъ объяс- 
ненія. Дѣло въ томъ^ что отрѣшеннортъ Платояа отъ прак- 
тическихъ жЕзнеНйвгхъ задачъ ради чистаго умозрѣнія са- 
ма возникла на дочвѣ этической. Характерный для ыего 
теоретическій дуализмъ кежду истинно-сущимъ и  призрач- 
да-бываюпщігь есть прежде всего ртвѣтъ фялософскаго ум а 
д'а нравственяый . волросъ, цоставденный фажтрмъ закоы- 
наго убійства яраведника за дростое йоіговѣдаще и>гь лрав^ 
ды. Тоть т р ъ ,  въ которомѣ это бнваеті, не есть настоя- 
щій; его яравственная негодносіь сшаяовидся сносною для 
ум&і если не 'для чувбтва, лишь благодаря его метафизи-

1) „Ф&донв” стр. , ‘
3) .Тимбй“ dp . 485. ·■■: '
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ческой неподлинности или обманчивости: въ неистинномъ, 
естественно, происходитъ недолжное. Призианная теорети- 
ческая несостоятельность міра упраздняетъ и практическій 
интересъ к ъ  его дѣламъ ^ —философу нечего дѣлать въ 
этомъ мірѣ; онъ долженъ уйти изъ этого грѣшнаго міра, 
чтобы заняться чистымъ »мышленіемъ и доступнымъ ему 
созерданіемъ Истинно-Сущаго; для философа суіцествуетъ 
одно занятіе, одна наука—идея добра 2), всѣ помыслы его 
устремлены на пріобрѣтеніи мудрости. Фнлософія для 
Платона—продессъ жизни, опредѣленный въ качествѣ вер- 
ховной цѣли его достиженіемъ.; мудрости; эта мудрость со- 
стоитъ въ гармоническом.ъ, сознательномъ.направленш всѣхъ 
силъ душ и к ъ  Богу. Познавая Истинно-Сущее, человѣкъ 
сообщается съ Вѣчнымъ и  дѣлаехся нрячастиикомъ Боже- 
ственной ж изви ®). Философъ-человѣкъ боясественный; 4) 
процессъ философіи—όμοίωσις χω Ѳеш 8). Вся ЖЕЗЯЬ фиЛОСОфа 
есть χάθαροις—очищеніе 6), отреченіе отъ тѣла и приготов- 
леніе къ будущей жизни, обѣщающей въ созерцаніи Вѣч- 
ной Истины высшее блаженство 7) („0 мой дорогой Сократь, 
цѣнность этой жизни можетъ дать только созерцаніе вѣч- 
ной красоты. Какъ прекрасна будетъ доля смертнаго, кото- 
рому будетъ дано созерцать безприыѣрную красоту во всей 
ея чистотѣ и простотѣ, не облеченную въ плоть и человѣ- 
ческіе цвѣта и во всѣ. пустыя прелесга, коимъ суждено 
погибнуть, смертнаго, которому будеть дано видѣть лидомъ 
вдь лицу въ ея единствеиной формѣ божественную красЪту). 
Настоящее отечество для. философа есть тотъ идеальный 
космосъ истинно-сущаго и умодосуигаемаго бытія, къ ко- 
торому онъ дринадлежалъ до рождекія и будегь всецѣло 
принадлежать до смерти; философъ потому чуждъ обыч- 
нымъ завятіямъ житейскимъ, радостямъ, оттого весь образъ 
экстатической жизни философа—аскета кажется толпѣ вы- 
ражевіемъ безумія 8),.

J) Эндивлопедичеокій словарь Брокгаува и Ефрона кн. 46 „Пла-
. тояъ*—В. Срдовьевъ.

■ а) ,!Горударство“ кн. ѴГбтр. 334.
8) „Тимей“ стр. 485. .
*) ^Софисть" т. V стр. 480.
*) .Тёэтетъ^стр. 379.
*) „Федонь* стр. 73.
7) „Гооударство“ кн. ΥΠ стр. 382.
8) *Федръ“ стр. 62.
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Платонъ въ своей философіи входитъ въ живое сопри- 
косновеніе съ религіознымъ сознаніемъ; научный интересъ 
у  него такъ тѣснО связанъ съ религіознымъ, что онъ дог- 
матически уетанавливаетъ и защищаетъ опредѣленныя ре- 
лигіозныя положеніа и вводитъ ихъ, какъ составныя части, 
въ свою метафизическую систему—Платонова философія 
превраіцается въ Боговѣдѣніе, въ науку о Богопознаніи, a 
философъ — въ религіознаго, добродѣтельнаго человѣка *). 
Долгъ чѳловѣка возвышаться отъ міра чувствённаго въ 
идёальный, томленіе мудреца среди преходящихъ, чувствен- 
ныхъ явленій, порывъ души къ вѣчному, небесному— это 
такія высокія черты религіозности, что даже христіанскіе 
учителиудивлялись имъ въ языческомъ мудрецѣ. „Только фи- 
лософъ—истинно благочестивый и богоугодный, ему слу- 
жатъ во благо всѣ вещи, только для него смерть соединеніе 
съ  Божествомъ, потому что онъ одинъ. ж иветъ въ сф ерѣ 
Божественнаго“ 2)—Божество является единственнымъ объ- 
ектомъ философскаго мышленія и стремленія.

Что же такое Божество по Платону? По Платону идеи, 
какъ причйны и какъ цѣли—не абсолютны, а подчинены 
Благу, какъ Верховной причинѣ и  Выснгей цѣли. „ Ш к “ 
Платона является квалификаціей блага, какъ  цѣлеположной 
мощи. Этотъ Разумъ въ „Тймеѣ“ и „Филебѣл отождествляетоя 
Платономъ съ Божествомъ и потому является вопросъ обѣ 
отношѳніи Божества къ идеѣ Блага. „ІІлутархъ, Плотинъ, 
Апулей, Нумеііій, Проклъ и ьгаогіе другіе полагалвг, что 
подъ идеею блага у  Платона подразумѣвается Самъ Богъ. 
To же въ новѣйшее время утверждали Тидеманъ, Морген- 
штеръ, Ряхтеръ, Теннеманъ, ПІлейермахеръ, Гвнрихъ Р я - 
теръ“ 3). Дѣйотвительно по П латону— Благо — безусловно 
оовершенное .бытіе4) ж верховная причина всёго сушеству- 
кпцаго 6), Но быть првгчиною яего нибудь значитъ творить, 
ибо понятіе творца ничѣмъ нѳ отличается отъ Лонятія при- 
чины, кромѣ назваяія 6).

!) „Государство“ кн. YI стр. 328; „Горріасъ“ οτ|ί. '365—366; „Фё-
донъ“ стр. 95, 14C. ; "

3) Zeller „Die Philosophie der griechea* т. II стр. 599/
3) Дредисловіе къ ;Тимѳй“ проф. Карш>ва„ % VI стр.. 360—361.
4) „Государетво“ кн/У стр. 2 8 6 , 2 8 8 ;' вФѳдръ“ стр. 57.
Ц Ib id«a VII стр. 257.
о) „филебъ“ стр. 81; „Государство^ кн.' X отр. 490.
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Читая философскіе трактаты Платона, мы въ то же 
время между строкъ читали и трагедію всей до Христіан- 
ской философіи, какъ выразительницы религіозно-нравствен- 
наго сознанія древняго міра. — Философія не обладала 
средствами и оилами, съ помощыо которыхъ она признала 
бы въ искомой ею истинѣ—живую, Реальную Личность. 
Платонъ съ глубокимъ сожалѣніемъ призналъ истину—огра- 
ниченяости человѣческаго знанія въ своей аллегоріи о пе- 
щ ерѣ  („Государство" кн. VII).—М ывсѣ узники, неспособные 
подняться отъ оковъ къ  Свѣту Вѣчной Истины. Нужна 
была сила вѣрьг,—къ этой вѣрѣ и обратился Платонъ; тоыи- 
мый „невѣдѣніемъ“, овгь превратилъ философское знаніе въ 
религіозную вѣру; но и  при этой вѣрѣ міръ казался ему 
темной, мрачной пещерой. Изъ религіозныхъ вѣрованій 
язычеотва ояъ не могь создать вполнѣ удовлетворительнаго 
отвѣта на всѣ запросы своего великаго духа. „Въ ученіи о 
божествѣ Платонъ является то монотеистомъ, то политей- 
стомъ. Причина этого двойственнаго представленія о боже- 
ствѣ заключается въ  томъ, что Платонъ стремился въ своей 
философіи связать два яротивоположныя начала: единое и 
многое, однако не уничтожая ихъ различія. Двойствеиность 
Платоновскаго представленія о божествѣ обваруживается 
также и въ томъ, что божество разсматривается то какъ 
Художникъ или образователь міра, дѣйствутощій по цѣлямъ, 
слѣд. какъ существо лиЧное, то какъ безличная идея блага. 
Яееправедливо нѣкоторые, основываясь наэтомъ, полагаютъ, 
что идею блага должно различать отъ Вожества, шш какъ 
свойство его природы (Тренделенбургъ,1 Верманнъ), илй какъ 
норму его образовательяой дѣятельностн (К. 0 . Германнъ). 
Й дея блага есть талько йной способъ представленія того же 
понятія, которое также выражается въ миѳическомъ образѣ 
художника. При отождествлбніи йДей блага съ Диміургомъ 
должно избѣгать двухъ крайностей въ йстолвОваяіи этого 
тождества. Ни йдею блага, для приведенія ея въ ооотвѣт- 
ствіе съ представленіемъ. мірбобразователя, яе должно воз- 
выщать до .стеценй личнаго индавидуальнагр оущества 
(Штумпфъ), ни наоборотъ, идѳю. мірообразователя не дол- 
жяо яизводить до общаго отвлечетааго яонятія блага 
(Целлеръ).., Теиотяческое представленіе о верховяомъ ра- 
зумѣ, какть перводвижителѣ міра, созерцающемъ міръ
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идеальный, связывается у  Платона съ пантеистическою идеею 
міровой души, что не дозволяетъ видѣть въ ученіи этого 
философа о божествѣ ни чистый теизмъ, ни чистый пан- 
теизмъ“ J).

Столѣтія протекли со смерти Платона... Мы продол- 
жаемъ томиться въ описанной имъ иещерѣ. Тотъ же свѣтъ 
свѣтитъ намъ сзади ж зоветъ насъ кверху. Но если для  ве- 
ликаго язычника Платона было жутко, страшно и холодно 
въ этомъ мракѣ жизни, то мы одушевлены, незнакомой ему, 
радостной вѣрой. Мы вѣримъ въновый путь и знаемъэтотъ 
путь къ выходу, луть къ вѣчному городу; его открыло 
намъ Вѣчное Слово—Іисусъ Христоеъ.

II. Изложеніе ученія А ристотеля.

Во многихъ своихъ сочиненіяхъ Аристотель называетъ 
себя Платоникомъ. Дѣйствительно—„Аристотель въ своемъ 
взглядѣ на понятіе и задачи философіи большею частію 
соглашается съ Платономъ" 2), но „вполнѣ Аристотелевское 
понятіе философіи не совпадаетъ съ Платоновскимъ,—Ари- 
стотель і)  яснѣе отдѣляетъ философію одъ практической 
жизни и во 2)—ставитъ философію [въ ближайшее отноше- 
ніе съ опытными науками" 3)‘. Предметомъ философскаго 
изолібдованія до Аристотелю служитф бытіе, какъ д ѣ дре, a 
лотому оуществуетъ только одна Днаука, вддетщ ,. филосо- 
ф ія—■■ πρώτη φλοαοφία, или метафизідка; оідаако въ качествѣ 
реальной науіси метафизика можетъ явиться не прежде, 
какъ будутъ сдѣланы всѣ выводы опотяыхъ, спедіальныхъ 
наукъ относвгтельно всего бытія. ^Фидоеофія на самомъ дѣлѣ 
существуетъ не сама по себѣ, а  тодвко въ своихъ частяхъ, 
'которыя въ отдѣльностя, конечп.о, д е  составляютъ собою фк- 
лософію, одвако въ общей суммѣ., являются приближеніемъ 
къ  ней, потому что всѣ анѣ суть е,я осувдествленія... Цо ха- 
рактеру своихъ вопросовъ филоедфія гіредщеетвовала всѣмъ 
часхнымъ наукаяъ И ЯВЛЯЛаСЬ  ̂ЦОЭТОМу πρώτη φιλοσοφία, ,СЪ 
рѣщеніемъ же эхихъ вопросовъ она выстуцала лдш ь дослѣ

1) ЛиниДюй^Труды КіевскоЙ: · Духоівной Акадаюи. 1876 г: Іюдь 
Ііѣоящ. сір. 241—242-Чте.Зисы късочжнейію „Учейіе ШахонА d Бо- 
жѳствѣ).

?) 2вДбг „І)іе Philosophie der gcieehen“ т, II етр. 109. ......
3) Ibid отр. 112. . . , ·



ОТНОШЕНІЕ ФИЛОСОФШ КЪ РЕЛИГІИ 75

положительныхъ наукъ !)—μετά τα φυσικά“ 2). „Для АрИСТОТвЛЯ 
всякое стремленіе къ знанію было выражешемъ философіи 
и потому онъ считалъ философами и матсматиковъ, и физи- 
ковъ, и астрономовъ, и психологовъ, и логиетовъ, и богосло- 
вовъ, и даже поэтовъ, насколько они пытались осмы- 
слить явленія бытія“ 3). „Всѣ люди іго самой своей при- 
родѣ стремятся къ знанію 4) — причина этого — удивленіе 
предъ тайнами Міра „δια το θαομαζιεν οί άνδροποι και το νον και το 
Πρώτον ήρξαντο φιλοσοφεΐν, ές άρχης μεν τα  πραχειρα των απόρων 
θαομάσαντες, ε ΐτα  κατα μικρόν ουτω προϊοντες και περι των μειζόνων 
διαπορησαντες. . . . Ό  ο’ απορών xat θαομαξων διεται αγνοεϊν“  5); фило-
софъ старается разгадать непонятное ему бытіе и, начиная 
съ  самыхъ лросувдхъ формъ существующаго, возвышается 
до Истднно Сущаго“ 6). '

Рѣш ая проблему йстинно Сущаго, Аристотель отвергъ 
теорію идей своего учителя. Идеи—по Аристотелю,—не сущ- 
ности вещей, а только понятія разума, отдѣляющаго путемъ 
логической абстракціи цѣльные, реальные предметы огь 
тѣхъ ихъ свойствъ или качествъ, которыя общи многимъ 
изъ нжхъ. Однако, подъ вліяніемъ Платона, Аристотель все- 
таки конкретизировалъ эти идеи и, сдѣлавъ ихъ имманент- 
ными—вещамъ, назвалъ ихъ формами вещей; форма пред- 
полагаетъ субстратъ, который ее лринимаетъ, чрезъ соеди- 
неніе съ которымъ форма и образуетъ дѣйствительную вещь; 
такимъ субстратомъ Аристотель признаегь матеріго. Такъ 
какъ  вещь тогда становится тѣмъ, что она есть, когда фор- 
ма воспринимается матеріей, то форма является дѣйстви- 
тельностьто вещи, а матерія только возможностью—принять

*) „Наука о Человѣкѣ“ проф В. Неснѣлова т. L стр. 7—8.
*) „Названіѳ „ыетафизика“ не отъ.Арнетотеля произошло. На- 

званіѳ „мѳтафизика" оттого произошло, что кодификаторъ Аристотѳ- 
лѳвскихъ сочиненій—Андроникъ Родосскій поотавилъ его позада 
сочиненій по фнзикѣ; зто названіе показывало собой тольво порядокъ, 
въ какомъ елѣдовало изучать творенія Аристотеля, иозднѣе же ойо 

. пѳренесено и на содержаніе, по которому öho: совладаеть еъ „πρώτη 

. ψιλασοφια“.—Kirohraatm примѣчѵ къ І-й гл. І-й кн: „Aristoteles Meta- 
phisiK“. .

3)—-„Наука о человѣкѣ“ проф. В. Нѳемѣлова т, І стр. 8.
*) „Aristoteles Metaphisik“ Kirchmann кн. 1-я гл. 1-я стр. 9.
^ „Aristoteles opera ex recensione Jmmanüeiis Bekkeri τον μετο-ι 

«ριζικά стр. 982. " .
*) „Aristoteles Metaphisiq“ Kirchmann 1-я гл. кн. 6-я стр. 324.
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т у  ш ш  иную ф орму. В ся природа пр едставляетъ  ж ивой  
процессъ постепеннаго формированія вещ ества, вѣчнаго  
стремленія къ п ер ех о д у  возможности въ дѣйствительность . 
Этогь процессъ  обусловливается движ еніем ъ; это д в и ж ен іе  
Аристотель признаетъ вѣчнымъ, а вм ѣстѣ съ  д в и ж ен іем ъ  
такъ ж е вѣчны время !) и  м іръ, которые не мыслимы  безъ  
движ енія, какъ и движ еніе не мыслимо безч> н и хъ . О днако, 
умъ наш ъ не м ож еть успокоиться на мы сли о вѣчности  
движ енія, предполагаю щ ей безконечны й р я д ъ  п р и ч и н ъ , a 
потому необходимо остановиться и признать П ерводви ж и - 
теля, какъ первую, неподвиж ную  2) п р и ч и н у д в и ж ен ія  (το 
πρώτον κινούν ακίνητον),— иначе невозмож но иикакое п о зн а н іе  3). 
Это „основаніе движ енія есть чистая сугцность, абсолю тная
ф о р м а  (τό τί ην είναι το πρώτον), 4) КОТОраЯ ГфИВОДИТЪ ВЪ ДВИ-
ж еніе только лотому, что она прекрасна, б езъ  того чтобы  
Самой ей быть въ движ еніи , напр., картийа, статуя ,— онѣ  
только волнуготъ того, кто и х ъ  разсм атриваетъ, сам и  ж е  по 
себѣ остаются неизмѣнными. 5)  И стинн о-С ущ ее— и м м атері- 
ально: какъ чистая, недѣлимая 6) форма, Оно не м ож етъ  ни  
рождаться, нй ум ирать, Оно вѣчно“ 7) „И зъ  им м атеріально- 
сти слѣ дуетъ  для Аристотеля съ  логическою  необходим остью  
единство Бога, такъ какъ все, что по ч и сл у  я в л я ется  Імяо- 
гимъ, имѣетъ матерію “ 8); какъ едийая, Первопричинга са- 
мобытна, независима; къ этой П ервопричинѣ направляю тся  
всѣ сущ ества, какъ къ м ы слим ому п р ед м ет у  ж елан ій; 
ИсТИННО-СущбВ— бСТЬ лервое МЫСЛИМОѲ (το πρώτον νοητόν); П ер -  
вое ж е мыслимое для мысли есть catoa мысль, к огда  она
МЫСЛИТЪ себя самое „obx όίν ειη το αριστον ή νόηαις άοτον αρα νοεί, 
είπρρ εατί το κρ'άτιοτον, και εατιν ή νοηοις νοησεως νόησις“ . 9) ТаКИМЪ Об-
разомъ, вр  божественномъ м ы ш леніи м ы ш леніе и  п р едм етъ
  _____   4 '

. ‘) „Aristoteles Metapbisik“ Krrchmarm отр. 194 (ХП кн., гл. 6-я). 
s) „Aristoteles Metapbisik“ Kirchjnann отр. 199, 208, 212.
3) ibid, I кн. 3-я глава; стр.'25-26.
■*) Zeller . „Dife ̂ bilosophie der Griechen“ т, II стр. 276- 
s) Qotz „Der Aristotelische Gottesbeg'riff mit Beziehung auf die 

Christliche Gottesidee" стр, 6 7 . . ■ · "
..*) „Aristoteles Metapbisik“ Iürchmatm стр. 204.
T) Ibjdj Orpt 206 (кн. ХЙ ГЛ. 5;Я).
s) Elser „Die Lehre des Aristoteles über das Yirken Gottes стр. 15-
®) Aristoteles opera ex recensioae J. Bekkeri; „των μετί ΐα 

стр. 1074. λ':-\ ' ; ' '■



ОТНОШЕЫІЕ ФИЛОСОФІИ КЪ РЕЛИГШ 77

6 Г 0  безусловны тождественны (το αυτό έατι τό νοδυν και tö νοοομε- 
νον)—мыслимое и мыслящее совпадаютъ и составляютъ вѣч- 
ную дѣйствительность единой самосущей личности. Такъ 
онтологическая проблема превращается у Аристотеля въ 
теологическую. Аристотель старается научно обосновать пе 
только понятіе Бога, но и лежащее въ основѣ этого ноня- 
т ія—представленіе. Хотя въ одномъ мѣстѣ своей фпзики 
онъ и выразился, что „умозрѣніе о Безконечномъ заключа- 
етъ ВЪ себѣ непостйжимость" (εχει δ’ απορίαν ή περί τοο απείροο 
θεωρία), или еще прямѣе въ другомъ мѣстѣ, что „существо 
Бога, каковъ Онъ въ себѣ. самомъ, мы не можемъ ни изъ- 
яснить, ни даже коряуться его поыиманіемъ", однако Ари- 
стотель все таки вполнѣ опредѣленно утверждалъ, что „бу- 
дучи невидимъ для всякаго смертнаго естества, Богъ умо- 
созердается однако изъ самыхъ дѣлъ егр *). Главнымъ ор- 
ганомъ познанія человѣка о Богѣ служитъ умъ. „Мнѣ ча- 
сто, Алексаидръ, пиш еть въ самомъ началѣ своего сочй- 
ненія „о мірѣ“ Аристотель, казалось, что философія есть 
поистинѣ божественное и достойное боговъ занятіе, осо- 
бенно же въ той ея части, въ которой она одна, высоко 
поднявшись къ  созерцанію предметовъ и явлеяій вселен- 
ной, старается иознать заключающуюся въ нихъ истину... 
поелику невозможно, чтобы мы тѣломъ, оставивъ землю, 
воспарили на небеса и созерцали очами небесвыя оныя про- 
странства... то душ а, съ помощію философіи, взявъ въ вож- 
ди ,умъ, воспаряетъ и переселяетря туда... и мышленіемъ 
объемлетъ предметы... узнавая сродное ей и божественяымъ 
окомъ душ и постигая Божёственное 2).

Богь, по Аристотелю, дѣйствительное3), совершенное <) 
Существо, жизнь его превосходнѣйш ая5), заключающаяся въ 
вѣчномъ созерцаніив). Однако, погруЖенный въ самосозер- 
цаніе, божественннй умъ движегь всѳленную не только какъ 
поояѣдняя цѣль, яо в  кавъ производительцая гворчеекая

») Da mundo, с. б—„Ученіе Аристотбля и егО щколыо Богѣ“— · 
Корсунскій (Вѣра и Р&зумъ за 1890 г. т. II стр. 380).

. 2) „Учете АристотеЛя и его школыо Богѣ“—Корсунскій (Вѣра 
и Базумъ за 1Ö90 г. т. П часть II Стр. 157-158).

3) Aristoteles ЙеіарЬізік Kxrohmann етр·. 195, 199, 208І .
*) Ibid оір ..201 (кн. ХІІ гд. .7-я),·
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причина, потому ЧТО Онъ движетъ всел енную какъ το πρώτον πάντων 
χινοδνπαντα ΐ), потому что отъ Hero зависитъ небо и п р и р о д а 2), 
Онъ обусловливаетъ происхожденіе всѣхъ существъ, подобно 
тому, какъ человѣкъ обусловливаетъ происхожденіе чело- 
вѣка, строительное искусство—зданіе 3), растеніе— сѣмя 4).

Многія мѣста изъ сочиненій Аристотеля ясно показы- 
ваютъ, что по чисто религіознымъ побужденіямъ, даже 
вопреки основной концепціи своей философской доктрины, 
онъ стремился разсматривать отношеніе Бога къ  міру, какъ 
личное, живое участіе Бога въ бытіи и жизни міра. Ари- 
стотель часто съвысотъ философскаго умозрѣнія спуекаетоя 
даже на почву обыденныхъ религіозныхъ воззрѣыій окру- 
жавшаго его народа, — такъ „наряду съ Высшимъ Боже- 
ствомъ Аристотель признаетъ въ духахъ небесной сферы 
рядъ другихъ вѣчныхъ существъ б) «). Однако, если нѣкогда 
аѳиняне обвиняли Сократа въ томъ, что онъ не вѣритъ въ 
тѣхъ боговъ, которыхъ признаетъ госуДарство, то—это обви- 
неніе можно отчасти отнести и къ Аристотедю. „Наивная 
вѣра въ боговъ не могйа служить болыпинству философовъ 
источникомъ, въ которомъ бня удовдетворилй бы свою 
жажду научнаго позаанія; однако они не моглй и  игнориро- , 
ватв этотъ источникъ, и потому они ігоетавили себѣ задачей 
—подвергнуть „мутную воду народной миѳологш фильтри- 
рующему процессу логжческой мыслительной работы 7).— 
Платонъ н Аристотель всегда вѣрили, что за миѳичеекою 
формою йародно-релкгіознаго преданія скрывается нѣкоторое 
божестВенное откровеніе8); поэтому, вооруженный силой

х) Ajpistotelee opera ex recensioae J. Bekkeri: „των μ.ετα τα φιζηω“
crp. 1070.

3) „Aristoteles Metaphisih“ Kirohmann стр. 202: V ,
3) ibid. стр. 190.
*) ibid стр. 203. ..Äi,:·
s). „Einige Ges ichfspunkte für dip Auffassung und Beurteilung 

der . Aristotelis che Metaphisik“—Archif für Geshiehte der Philosophie 
1899 r. T. I стр. 489. ■' -

e) „Древае-язьгаеекому рѳлиііознОму. равяо какъ вг философ- 
скому еознанію, была недоступна идея обсолютной, безусловной 
липности“—Линицкій „Ученіе Шатона о Божёсрв-к“ (Труды Ківвской , 
духовной аяад. 1876 г. февраж* етр. 259.

7) Gegser: „Das philosophische Gottesprobiem“· отр. 4.
*> »Aristoteles Metaphisik* Kirohman кн. ХЙ тл- 8; y  Платона:
*) „Филебъ* стр. 60; Тимей стр. 480. ,
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собственнаго критическаго мышленія и научнаго анализа, 
Аристотель хотя и встуіш лъ на путь самостоятельнаго 
исканія подлинной истины, однако онъ искалъ эту истину 
все таки въ области религіознаго мышленія. Отвергнувъ 
народную религію, Аристотель Цпришелъ къ абстрактному 
монотеизму или деизму.—„Это мысли дѣйствителыіо деисти- 
чеокаго міровоззрѣнія: для  происхожденія движенія шіи 
мірй необходима божественная причина, перводвижитель; въ 
движеніи мірР слѣдуетъ имманентнымъ ему закономъ; это 
Богъ, который: ш ръ  только совнѣ толкаетъ, какъ Гете ска- 
зал ъ “ Ч· Дѣйствительно—„если міры такими слабыми нитями 
связаны съ верховнынъ міромъ или Вожествомъ, если въ 
частностя нашъ земной міръ въ себѣ самомъ носитъ усло- 
в ія  и  средства, силы и содержааіе своего бытія; для чего 
признавать внѣ міровое, надзвѣздное чйсто духовнбе Боже- 
c x bö ? “ 2) Это Божество необходимо было Аристотелю, разъ 
его собственная философія „абстрактнаго монотеизма“ не 
могла дать удовлетворенія ни уму, ни сердцу—оттого его 
философія превращ ается въ религію, точнѣе въ богословіе.

Древнее человѣчество въ лицѣ своихъ представителей 
— философовъ отвѣтдло на метафизическіе вопросы религіоз- 
нымъ мышленіемъ о мірѣ; иначе и не могло быть при 
рграниченности человѣческаго разума. Человѣкъ до сихъ 
иоръ остается загадкой для себя. Все его окружающеѳ и 
саю ь онъ окутано покровомв таинственной иеизвѣетности, 
оттого современное философское знаніе въ  своей сущноети 
и  сводится къ  религіи, отгого · ын е  не знаемъ до сихъ 
иоръ ни одной безрелигіозной фюіософіи; наглядной иллю- 
•страціей послѣдней мысли могуть сдуждть системы „атеи- 
■стовъ“: Огюста Конта, Ш трауса, Геккеля...

Послѣ вышесказаннаго мы не удивимся тому, что ве- 
ликі*е колосоы мысли—Платонъ и Аристотедь сведи знаніе 
в а  вѣру, философію нарелигію. Истина философіл иистина 
религіи въ существенномъ тождеотвѳнны, отхого между 
интересами религіознаго мышленія и интересами философ- 
скаго ныш ленія ествственно не моясетъ быть никакого раз- 
дичія. Филооофія к  религія различаются между собоютодько 
способощ  уовоенія себѣ одного и того же содержанія,

*) Bender .Mythologie und Metapbisik“ стр. 192.
s) Ibid стр. Ш .
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только формой, подъ которой онѣ выражаютъ одну и ту же 
истину; фнлософія старается выразить вѣчную истину бытія 
посредствомъ разсудочнаго познанія, путемъ логическихъ 
соображеній, доказательствъ и выводовъ; въ религіи же 
истина постигается интуитивно въ глубокихъ тайникахъ 
духовной жизни человѣка. Илатонъ и Аристотель прош ли 
обѣ ступени усвоенія истины; первая стулень не удовлетво- 
рила ни ума, ни сердца ихъ и потому обратились къ  религіи, 
гдѣ разрѣшилась для нихъ загадка міра и человѣка, гдѣ 
примирились всѣ противорѣчія ихъ мысли, гдѣ успокоились 
наконецъ всѣ тревоги ихъ сердца. Таковъ удѣлъ чело- 
вѣческаго знанія!

Философія питается религіозной вѣрой и потому она 
имѣетъ значеніе научной системы разумныхъ убѣжденій, a 
не системы наз^чныхъ знаній: философу необходима вѣра 
въ Высочайшій Разумъ и Его авторитеть, только при этой 
вѣрѣ можетъ строиться философское міросозерцаніе, безъ 
нея же философія должна разрѣш иться въ скептидизмъ, 
т. е. въ невозможность и противорѣчіе'.

Д о б р о и р а во въ .



Строй древне-*рисгіански*ъ общинъ по „Διδαχή“

и „Канонамъ Иплошіта"<

„Яѣкогда религія была тѣмъ огненньшъ 
столпомъ, который тествовалъ виѳреди дѳло- 
вѣчества, указывалъ ему путь въ etfo нсто- 
рическомъ шествіи. Теперь она все болѣе я 
болѣѳ превращается въ лазаретъ, слѣдующій 
за иоходомъ, подбирающій усталыхь н ра- 
нѳныхъ“.

Гефдинп.

Такъ думаетъ Гефдингь, протестантскій богословъ в  фи- 
лософъ, о соврѳменномъ христіанетвѣ. Конечно, это преувели- 
чбяіе или крайній субъективизмъ. Но нельзя отрицать нѣко- 
торуто долю правды и: въ его сужденіяхъ.

Явленіе Христа на землѣ ж кроткій призывъ Его ис~ 
кать дрежде всего царствщ Божія живйтельыымъ бальза- 
момъ хгроникъ въ измученныя д у д т  гдадей, оживилъ раз- 
битыя сердца ихъ и освѣтилъ небесяымъ свѣтбмъ-ихъ умы. 
Р азсѣ ян нйенап ором ъ жизненныхъ бурь, онй могли тедерь 
сплотиться въ дюбвеобильныхѣ объятіяхъ Церкви Христовой. 
Любовь Х риета-^дохяула новуго жизнь въ сердца людей я  
указаяа  имъ гсутб къ  неразрывяому е д ш е н ш  Религія Хрй- 
ста ярко йсвѣщада йгіь путь жизшг, и ояи; образовалй бб- 
іцесхво, м егуідественнѣйтее ί ι ο  силѣ духа, заставквшее 
йреіслбКйться ігредъ собой вбѣ народы. Тажъ бйло вѣ на- 
чалѣ христіавгства. Восдоминавіе объ этоиъ благодатномъ 
времени еохрадяѳтся и  теяерь у  воѣхъ христіанъ. й  въ Hä
me вр еяя  свѣі*ъ аервехрисхіанотва небтраздйо илѣняетъ

6
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взоры общества. Но теперь оно въ лицѣ многихъ стремит- 
ся стать уже подъ знаменемъ новаго направленія, соціа- 
лизма, ітытаясь возврахихь себѣ первохрисхіанскій строй 
жизни новыми своими измышленіями, безъ вѣры во Хрисха. 
Предъ нашими глазами шумно проходитъ это мнимо дро- 
грессивное движеніе по новоизмышленному пухи равен- 
ства, братства и свободы. Но соціалисхическія мечтанія осха- 
лись и остаются только мечтаніями и  не дагохъ никакого 
удовлетворенія мечтателямъ. Вмѣсто рая  земного и  земного 
счастія, они приносятъ имъ лииіь разочарованіе и новыя 
бѣдствія.

И христіансхво, конечно, устрояя земную жизнь людей, 
ведя ихъ къ вѣчности, не можехъ оставлять безъ своего 
благопоітеченія земной жизни; оно тоже сочувственно вни- 
маетъ и могуче вліяетъ на блдгопріяхное рѣш еніе соціаль- 
ной задачи. Но современный соціализмъ именно и  сосхоихъ 
въ удаленіи отъ этого духа, несмотря на свою заботу о не- 
имущяхъ и обездоленвыхъ. Утопическій соціализмъ, „по 
мнѣнію многихъ экономисховъ» выроешій на мечтахельныхъ 
идеяхъ еправедливости, равенетва и братства, фантазиро^ 
вавшій яе. только о соціально-экономичеокомъ, но и  нрав- 
схвеннохъ преобразоваяіл, въ кондѣ концовъ приводить къ 
противоположяымъ результатамъ,, къ конфликту съ  хри- 
стіанствомъ *). Свѣтлый образъ истиняо-христіадской общи- 
ны, .измыщленіями соціалисховв, омрачается грязнымъ ду- 
хомъ эгоистической корысти; д у х ь . Іуды  будхо бы прони- 
каетъ въ церковь и вносихъ раздѣленіе въ первобытныя 
хрисхіанркія общины. Кдо, въ  самомъ дѣлѣ, сомнѣвается.. 
вд идеально-мыолимой чнсхохѣ исходяыхъ доложеній содіа- 
лизиа? Но кто также ложетъ не видѣть несоотвѣтсхвія съ 
ними той дочвы, на какую они пересажены изъ благород- 
наго хриотіадскаго пихошшса,—недригодность того. соллда, 
подъ лучи котбраго они попали, лш денны я. свѣхлы х$-л$- 
чей сдасйтельнаво солнца~.-Хрисіа? Намъ нѣтъ нужды вйо- 
ддхь въ яодробное1 выясненіе неооущесхвимосхи э.тихъ меч- 
тадш, чтобрг ясно видѣхь ихъ извращеніе вдеальио-мыслн- 
зшхъ приядштовъ хрисхіансхва, г д ѣ ' на мѣсто хрисхіай- 
окаго равенсхва схановихся плохб замаскированцая десдохи-

■—“ч------ .
I  ‘  *

%) Иышцынъ..жИодитичеекія партіи н ихь идеалы* охр. 33.
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ческая власть общины, гдѣ братство замѣняется произволь- 
нымъ товариществомъ и гдѣ теряютъ свою индивидуаль- 
ность въ общей массѣ. 0  нихъ можно сказать словами До- 
стоевскаго: „къ намъ же вѣдь они придутъ, промучивщись 
1000 лѣтъ въ своей темной башнѣ..., найдутъ насъ и во- 
зопііотъ къ намъ: „накормите насъ, ибо тѣ, которые обѣ- 
щ али намъ огонь съ небеси, не дали его“.

Но если такъ, если ясна вся мечгательноеть соціа- 
лизма безъ христіанства ос.уществдть его идеи, то почему- 
же нѣкоторые оставляютъ христіанскій пугь жизни, почему, 
схвативши ростки христіанства, хотятъ ттересадить ихъ 
на свою безплоднуго почву,. подъ свое небо и холодное 
солнце?

Мы не входимъ въ детальное изслѣдованіе причинъ 
этого печальнаго явленія,—этого антагонизма церкви и того 
общества, которое наблюдается и наблюдалось въ этой средѣ. 
Но справедливость заставляетъ насъ привлечь сюда и нѣ- 
что иное, именно ту вѣдомственность гош расшатаняость 
приходскаго строя церкви, ту ненормальность постановки 
прйхода, которую сознаютъ теперь многіе. Факты церковяо- 
историческаго процесса заставляютъ констатировать пагуб- 
ное вліяніе отДѣленія паствы оть пастырей. Уже давно, съ 
того самаго момента,' какъ начинается это отдѣленіе или 
разобщеніе иастырей и пасомыхъ, приходъ теряетъ свое 
первохристіанское значеніе. Обходными иутями, задворками, 
въ приходъ постепенно прош каетъ новый духъ, въ теченіе 
нѣсколькихъ столѣаій развиваетъ овою тлетворную дѣятель- 
ность,. цока не вноситъ раздѣленія въ ту идеальнуто брат- 
скую общину, обаятелышй образъ кбторой представляетъ' 
намъ анализъ древнихъ памятниковъ 1—2 вѣковъ. Нестало 
теперь того братскаго единенія, когда все, начиная. съ ма- 
теріальнаго и йончая духовнымъ, принбсилось въ общину, 
когда самое имя „клйръ" не получило еще правъ Граждан- 
отва, когда надъ йсѣмъ носился Д ухъ Святый и ощути- 
теігьно дѣйствовалъ на всѣхъ, когда непрерывно слйшился 
радЬстный возгласъ Христа: „сей Азъ съ вами есмьво вся дни 
до скойчанія". Онъ обѣщалъ зто не только всей Деркви въ 
совокупности, но и  каждому вѣруюідему въ чаетности.Такъ 
ли это у  йасъ теперь? Конечно ХрДстосъ д  теперь стучихъ 
въ двери сердца каждаго вѣрующаго, но связй между кли-
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ромъ и приходомъ, между проповѣдующими и поставляе- 
мыми, большею частію ослабѣли и расшатаны. Ихъ сое- 
диняютъ лишь сухія чисто-формальныя отношенія, въ  кото- 
рыхъ нѣтъ мѣста взаимному пониманію.-

„У подножія теперь Креста честного,
Какъ будто у  крыльца правителя градского 
Мы зримъ—поставлено на мѣсто женъ святыхъ 
Въ ружьѣ и киверѣ два грозныхъ часовыхъ.
Къ чему, скажите мнѣ, хранительная стража?
Иля распятіе казенная поклажа 
И вы боитеся воровъ или мышей?
Иль мните важности придать Царю Царей?
Иль покровительствомъ спасаете могучймъ 
Владыісу, терніемъ вѣнчаннаго колючимъ,
Христа, предавшаго послушно плоть свою '
Вичамъ мучителей, гвоздямъ и копііо“1

Такими ш трихам и хар ак тер я зуетъ  оди н ъ  н а ш ъ  й оэтъ  
современный потускнѣ вш ій  строй Д еркви, не осущ ёётвл й ю - 
щ ій  вполнѣ идеаловъ первохри стіаи ства. Мы н е б у д е н ъ  
входить въ дал ьн ѣ й ш ее р азсм отрѣ ніе . нёнорм альностей  на- 
ш его церковнаго строя, такъ какъ самый проэктъ  норм аль- 
наго устава предсаборнаго присутствія., сам ое стр ем л ен іе  и  
ж гуч ее ож иданіе начала собор а сл уж атъ  у ж е  красн орѣ чи - 
вымъ доказателъствомй вы сказаннаго п ол ож ен ія . „Н азначе- 
н іе  правосяавнаго прйхода, читаемъ мы въ  нем ъ , состоитъ  
въ томъ, чтобы православны е христіане во всяком ъ м ѣстѣ  
жительства> ерединялись в ъ  . о д н у  цёрковную  об щ и н у  п р и  
своемъ .ігриходскомв хр ам ѣ  и  прй  п оср едств ѣ  церк овнаго  
клира имѣли о б т е н іе  въ. молйтвахъ, таинствахъ  и  хр и ст іан -  
скомъ учёяій , взаимно содѣ йствуя д р у г ъ  д р у т у  в ъ  дости - 
ж еніж  сц асён ія  чрезъ  добрую  жизнъ, д ѣ л а  хр и сх іаи с^ аго  
пррсвѣщ енія и благотворенія" *). Н адо привѣтсдвовать StO 
явное сірем лѳніе возвратиться къ.  0^ріб.дёр'квй1^^аЙЬі?оль- 
сісдхъ' врем ѳнъ/ надо радоваться этом у с ір ём й еій іо  сблизить  
іф и х о д ь  со сводм ъ р уаоводи ш ел ем ъ ^ іш етй р ем в . В ѣ д ь  п у -  
ТРМЪ ртой-то КОЛЛеКТИВЕОЙ дМт&ЛрЗДОбТИ Й ВОЗЙОЖНО 08до-
рсФленіе Цервви, прихожанъ, и  возотановлёніе идеалънаго

1) Дроактъ нормальнато у с т ав а  православны хъ приходовъ в ъ  
Росоіи. Ц ^)в. Вѣд. 1906 r., М  Й7.
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строя первохристіанетва, если не во всей его полнотѣ, то, 
во всякомъ случаѣ, въ пунктахъ, соотвѣтствующихъ ха- 
рактеру современныхъ историческихъ обстоятельствъ. He. 
даромъ же теперь и растегь интересъ къ этому свѣтлому 
времени христіанства. „Исторія, говоритх Булгаковъ, ожи- 
ваетъ для насъ въ той мѣрѣ, въ какой мы можемъ пере- 
вести ея язы къ на современныя переживанія“. He даромъ 
наш и современники проникнуты глубокимъ интересомъ къ 
первоначальному времени христіанекой вѣры, не дарочъ и 
соціалисты стараются замаскировать свой строй подража- 
ніемъ или вослроизведеніемъ др ев л е-христіанскаго строя 
въ своемъ духѣ. Но они заблудаслись, поставйвпш своей 
цѣлью коренное преобразованіе. существующдхъ формъ 
жизни, и  этимъ подготовляютъ революцію. Намъ же нужна 
только реформа, пересмотръ формъ жизни церковнаго обхце- 
ства; намъ нѣтъ нужды выдумывать новыхъ формъ, намъ 
достаточно только очистить строй церкви отъ тѣхъ нецер- 
ковныхъ примѣсей, которыя наслоялись въ ней ео временъ 
Константина Великаго, особенно развились въ Византіи и 
оттуда переш ли къ намъ. Намъ достаточно перенестись въ 
обстановку перваго христіанства, проникнуться Иго духомъ, 
его любовыр, сплотиться такъ, какъ сллотилось оно, мо- 
литься его молитвой, и мы вновь почувствуемъ руководи- 
тельство Св. Духа, вновь услышимъ шумъ огненныхъ язы- 
ковъ, сошедцшхъ въ день Пятидесятницы на вѣрующихъ.

Предполагаемый еоборъ нашей церкви только тогда 
олравдаетъ евѣтлыя надежды нащего общества, когда дро- 
никнется духомъ той соборности, ростки которой такъ пышно 
стали распускаться въ первоначальной апостольской церкви 
и  такъ случайно вырваны въ посдѣдуюпде вѣка церковной 
исторіи.

Всѣ эти предварятельныя разсужденія достаточно ясно 
подчеркиваіргь еовременнре, жизненное аначеще строя пер- 
вохристіанства вообще и его дамятникрвть, на которые мы 
хотимъ обратить вниманіе надш хъ члтателей.

Первый ИЗЪ ЭТИХЪ ламятниковъ есть „Δ ιδαχή Χίον. δώδεκα 
αποστολών“. Онъ безспорно отвоеится къ концу перваго и на- 
чалу второго вѣка и появился, no выраженію Булгакова, 
на границѣ пятидесятницы христіанства, т. е. на границѣ 
того времени, когда, съ одной стороны, оіцутительно дѣй-
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ствовали Дары Св. Духа, а съ  другой—начинала заниматься 
заря новаго должностного служенія на мѣсто прежнихъ 
вдохновенныхъ харизматическихъ отношеній между вѣрую- 
щими и ггредставляетъ въ общемъ видѣ особенности перво- 
христіанской общины, очеркъ ея правъ, если только этотъ 
терминъ приложимъ въ данномъ случаѣ, указывая только' 
на составъ ея членовъ и ихъ взаимныя отношенія. Д идахэ 
переноситъ насъ въ ту обстановку жизни, въ то общёство 
святыхъ, отнсшенія котораго не были заключены въ фор- 
мальные параграфы права, да по полнотѣ быощаго въ  
нихъ чувсхва и не могли быть ограничены какими либо 
условіями. Любовь Христа проникала всѣ отношенія, Д у х ъ  
Святый носился надъ этимъ Христовымъ братствомъ, под- 
дёрживая въ немъ религіозное воодушевленіе и христіан- 
ское самоотверженіе. „Чувство религіознаго воодушевленія, 
говоритъ канонистъ Суворовъ, было такъ велйко въ чле- 
нахъ новообразовавшагося хрнстіанскаго рбщенія, что они 
огказывались оть частйой собствендости, продавая Rio Что 
имѣл.ъ и вырученныя деньги принося апостоламъ съ тѣмъ, 
чтобы имѣіь все общее·“ г).

Второй дамятшгкъ пёрвохрйстіанства есть: „Каноны 
йдполита". Онъ относится уже къ болѣе' поЗднему времени— 
къ 3-му вѣку и изображаетъ уж е к ъ  Другую картину христі- 
анской церкви. Онъ переяоситъ. насъ вч> ту новую обста- 
новку церкви,' въ которую она тодько что встулила: вмѣсто 
харизматическаго, свободнаго служенія апостоловъ, лроро- 
ковъ и  учителей, предъ нами выступаетъ должностная или 
правовая іерархія. Являются едисколы, пресвитеры и діа- 
коны уже сѣ болъшей опредѣленностію и съ  болы ш ш ъ 
дравовымъ сознаніемъ, чѣмъ епископы й діаконы временъ 
Дидахэ.

Содоставляя эти памятники, сравнивая нариёованяыя 
т ія  картш ш  перво-хрйстіанскихъ общивъ, i ß t  йреику- 
щевтвеяно останавливаемъ свое вниманіе на ш етёденномъ 
райвитіи правовыхъ отношеній дерйр-хриотіа,нскаго строя 
церкви, чдобы чрезъ это уяснить длд сѳбя донятіе о томъ, 
чго^дрлащо взять изъ дёрвоначалвдаго :5фдстіаДства для 
джиВЛёнІя надгёго дерковнаго общества.

Д „Учебнихъ Це£в. Драва'Ѵі8—19 стр.
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I. Обликъ древне-христіансной обідины по „Дидахэ“.
4

„Никакая общественная и политическая 
организація не связываетъ общину, которая раз- 
сѣяна по всѳй землѣ. Но, не смотря на это, 
она образуетъ единство“ 1).

1 ■
Τα общее ·.: впечатлѣніе, которое создается правилами 

Дидахэ о строѣ древне-христіанскихъ общинъ, въ основ- 
ныхъ своихъ моментахъ вѣрно намѣчается этими словами 
Гарнака. Духъ христіанской любви, -стремленіе не дѣлать 
другимъ торо, чего нежелаешь себѣ,—этотъ основной прин- 
днпъ ученіяг Дидахэ .іО^,двухъг: путяхъ“ проникаетъ всю 
жизнь христіаняѵ доминлруетъ вддъ всѣми ихъ взаимными 
отношещяш и лрл  псщощи носящагося надъ общиной Св. 
Д уха ;дѣлаетъ{..ее истиннымъ братствомъ Христа. обществомъ 
евятыхъ, церковью Христа въ ея собственномъ значенш. 
Дерковь, какъ общество человѣческихъ личностей, живу- 
щихъ коллективною религіозною жизнью, есть самое есте- 
ственное ея явленіе. Человѣкъ, по опредѣленію Ариетотеля,
— ,,ζώον πολιτικόν", О Н Ъ  Н в о б х О Д И М О  С Т р в М И Т С Я  КЪ О б щ в С Т В у
себѣ подобныхъ, несетъ сюда свои религіозныя воззрѣвія, 
провѣряетъ ихъ и, такимъ образомъ, путемъ коллективной 
работы, достираетъ спасенія. Точно также и въ христіанской 
церкви. Кахую мрачную картину представляетъ собой язы- 
чѳскій. міръ въ  моментъ пришествія Христа! Человѣческая 
мысль, истощенкая многолѣтыимъ судорожнымъ исканіемъ 
иетины, яеизбѣжно клонатся ікъ  -упадку и нравственному 
вырождааію и  раздоженію .. Но теперь то и  является великій 
едднственно-иствдный Сласитель міра—Христосъ. Онъ бла- 
гостногібврет^пна-'оебя великую,, отвѣтственную задачу-^- 
обновить вподнѣ и навсегда чвесь обветшалый міръ - въ 
области мысли и  волл, рели-гш и нравственности во всѣхъ 
обдастязсь. чаловѣческой жизни. ЧеловѣчестВу было необхо- 
димоизбратъ новый путь, новыя формы жизни, но - для этого 
ово·; должно было сознатѳльно : бросить все .старое л  само- 
ОФдерженно встулить въ  борьбу съ усвоонішми привычками 
и· условаостяш . Эту трудную миссію :и выполняетъ >Хри- 
с т о о б  основаніемъ Деркви, т._ е. единой .сплоченной массы 
людей, гдѣ> ло.выражедію  старца Зослмы ^у/Достоевскаго,

l) Adolf Hamaok: „©іѳ Lehre der Z"tvölf Apostel“; s'. 87.
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каждый предъ всѣми, за всѣхъ и за все виноватъ и  о ко- 
торой Христосъ просилъ въ своей первосвященнической мо- 
литвѣ: „да вси едино будутъ, якоже ты, Отче, во Мнѣ и 
Азъ въ Тебѣ, да и тіи въ Насъ едино будуть" 1). Онъ мо- 
лился о томъ, чтобы Его ученики составили единое цѣлост- 
ное общество, единъ организмъ, чтобы путемъ коллективной 
работы преодолѣли всѣ затрудненія на пути слѣдованія въ 
Царство Божіе.

Воть такое то сплоченное единство и представляетх 
еобого хршяіанская Дерковь временх Дидахэ. Д у х х  Святый 
обильно изливаетх дары своей благодати; воодуш евленнне 
имъ вѣрующіе не жалѣють ничего для общаго блага, для  
устроенія Церісви, какъ среды удобной для достиженія спа- 
сенія. Духъ Святый носится надх этими новыми и свобод- 
ными чрезъ Христа организмами подобно тому, к ак ъ  Онх 
нооился „вначалѣ“ надъ новымх твореніемх— безформенной 
земдей. Онх лроншсаетх эти организмы я  подъ Его наитіемъ 
„харизматики“—Божьи люди, ясполненные Д ухом ъ С вяяш гь, 
ходятх щ . множѳству парикій, подобно ярким х  точжамх, 
вкрапяеннымх въ массу язычеокаго населенія, и  возвѣщ аю тх 
дмъ сяово Божіе.: Самоотверженно, не ж алѣя силъ, несутх 
атотх. тяжелый крестъ, и все общество хриетіанх почти- 
теяьвго преклонялось нредъ -величіемх и  важностью ихъ  
служенія. „Чадо аде, роворитъ авю ръ Д идахэ, днемъ и 
ночьго поминай ироиввѣдующаго тебѣ слово Бож іе и почи- 
тай его, какъ Тоспода“ 2). Но, не смотря на величину своего 
в-вторятетнаго вліянія на обпщну, эти, яазовемъ ихх , апо- 
сюлы, дророки и учитвли далеки отъ тото, чтобы проявлять 
вакія бы то <нк было властння притязанія. Они служ иди 
братьямъ, а  власть нринадяежала воей· обнщнѣ. „Первона- 
чальная верховная власть, по сяовамх исторзака-канониста 
Мыпщына, прйнадлежала еобственно народу“ *). Однимъ сло- 
вомх, тогдаштя дерковнб-йбществ&кння отношенія рѣзко  
отяичавдся отхсовреш дныхл и  сх  трудомъ укладываются 
въ тЬ рамки, кх которымх прдвыкяо вяше правовое совна- 
й а -М а  невх сосдояніи додыекать ю рщ нческихътермияовъ 
для опредѣлешя еЬхъ, формх общесйенннжь отношвній,

. l) Ьап. 17 гл, 21 ст,
») Δ(δαχή, IV* ГЛ, 1 ЬТ. , ' '·\ /  ■ ■ Г  . "
3) П < « н т г  иартіи и  и гь  вдеалы.:.7& ет.
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безкорысхные мотивы которыхъ неизвѣстны современной 
сухой, формальной юрисдикціи. Каждому, изучающему фи- 
зіономію христіанскихъ общинъ первыхъ вѣковъ, не должно 
забывать психологію народа вообще и психологію членовъ 
только что образовавшейся Христовой Дерквл въ частности. 
Дидахэ поставляетъ предъ нами общину христіанъ въ то 
время, когда не погасъ еще энтузіазмъ ея новыхъ членовъ. 
Сознательное встудленіе въ обдщну, необычайность обсха- 
новки, обаятельная личность Христа, доражаюіція дѣйствія 
даровъ Св. Д уха, все зто поднимало настроеніе, воодушев.· 
ляло, возбуж дало. ждзненяую энергію ду какъ бываетъ въ 
деріоды повышеннаго настроенія, христіане етремшгась съ 
полной, гоховностью и самоохверженіемъ самд служихь 
Церкви. Они всѣхъ себя охдавали на общее дѣло; ни мате- 
ріальныя богатства, ни духовные таланты це жалѣлись для 
коллективной цѣли достиженія спасенія. „Ощущалъ ли кхо 
внутреннее восторженное настроеніе, оно изливалось во вдох- 
новенной пророческой рѣчи, молитвѣ; дровидѣлъ ли кто, 
одушевленный пророческимъ наитіемъ, какое-либо событіе, 
свободно дредсказывалъ его; ощущ алъ ли кто въ сознанін 
своемъ какое-либо недоумѣніе, мучащее сомнѣніе, онъ 
открыто и дублично высказывалъ его“ *). Въ этихъ словахъ 
отчетливо видно различіе церковной. общины отъ общинъ 
современнаго, такъ называемаго, хрисхіаискаго соціалиэма. 
Первохристіанская община не толпа, а  собраніѳ индивидут 
альныхъ личностей, энергично дѣйствующихъ, воодушев- 
ляемыхъ отчетливнмъ предсгавленіемъ общей цѣли. Всѣ 
міряне временъ Дидахэ были части эхой общины, не смотря на 
посхепедное возрастаніе болѣе или менѣе оформленной власти 
едископа и діакона; они не были дассивныди элементамн 
Церквд. „Нигдѣ мы не видащъ, говоритъ; Заозерскій, чтобы 
апостолы дѣйсхвовади когда либо секретно отъ вѣрующигь, 
предлривимали мѣры, не досбвѣтовавшись лредварительно 
со всею Церковію даннаго мѣста" 2). Собстведяо говоря и 
самое слово мірянинъ съ хѣмъ современнымъ его значеяіемх, 
въ  которомъ мыслится нѣкоторая лодчиненноеть обозна- 
чаемой этииъ словомъ части церковнаго обзцесхва, обязано 
своимъ пройсхожденіем-ь позднѣйшей элохѣ. Оно ( не упо-

Д Заозерскій: *0 цер«овной власти“. 92 стр.
5) Ibidem. 92. <лр.· · ! · '
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треблялось, да  и не моГдо уиотребляться въ п ер в охр и стіан -  
скихъ общинахъ, гдѣ  искренняя любовь сковывала в с ѣ х ъ  
во едино, гдѣ все было общ ее и  гдѣ  братья во Х р и ст ѣ  ие  
дѣлились ещ е на классы по своимъ правиламъ и  обязан -  
ностямъ.

Всѣ высказанныя лоложенія находятъ себѣ ясяое под- 
твержденіе въ правилахъ разбираемыхъ нами памятниковъ 
сѣдой етарины первохристіанства. За нихъ говоритъ уж е 
самое обращеніе автора Дидахэ ко всей обгцинѣ. „Дидахэ, 
товоритъ Гарнакъ, обращается во всѣхъ своихъ предіш са- 
шяхъ ко всѣмъ христіанамъ вообще, т. е. ковсей  общ инѣ“ !). 
Дидахэ прямо вручаетъ дѣла Церкви мірянамъ, заставляя 
ихъ со строгою ревностыо слѣдить за нравственнымъ раз- 
витіемъ своихъ членовъ2), оберегать ихъ отъ соблазна и 
ложныхъ постороннихъ ученій3'). Если-же обратиться къ 
содержанію 9-го и 10-го правилъ Дидахэ, лраонализировать 
заключающіяся въ яихъ моііитвы, то етанеть ясно то, на- 
сколько идея соборностй апостольской и  вседеяской Д еркви 
бьгла' воспринята дервоначальными хриетіанакя ооотвѣт- 

.ственно вншепоставленнсшу положевію. Такъ, въ 3 ж 4сти- 
хахъ 9 главы говорится:' „отноеительно преломляемаго хлѣба 
гѳворитегблагодаримъ Тебя, Отецъ Нашть, за  жизнь и  вѣ- 
дѣніе, которыя Ты явялъ наиъ чрезъ Ійсуса, Отрока Твоего. 
Тебѣ Олава во вѣки. Какъ оей преломляеіш й хлѣбъ былть 
разеѣянъ по ходмамъ и, будучи собранъ, еталъ единБпиъ, 
такъ да будегв' соединена Церковь Твоя отъ копцовъ землй 
в’в Царство Твое, лотому что Тѣоя ееть слава и  сила чрезъ 
Інсуоа Христа во вѣкйп. „ІГомяяи Господи Церковь Твою, 
roBQpKTCJT въ 5< ж 6 GT. 10 'гл ., йзбавь ее отъ всякаго зла, 
усбвбршй ββ· въ любвй ТЙое-t и соборя ββ1 огь чвтырѳхъ 
вѣ^ровъ освящевяую ш  Даротво Твое, которое Ты угото- 
ш лъ  ей. Здѣоь, какъ · видеолъ, душа человѣка, воодушев- 
ленная оознаніемъ важносга 'коллективной работы, молится 
обч» яейолненіи всѣхъ гіолнотой любвя, какъ  вДйяственно-

‘ / ■: *)' Adolf Hariiack. Дктов’: еочин., ·ίΒ7;χ>φρ. —
• ' ^ и р а в и л о м ъ  предшоываетея ааботитьоя объ 

уотройвтвѣ кажд^го приходщцаго дюваго чдеяа общинн-
П])аша: т-ребушція оообещо тщатѳльнаго от- 

ношашя къ вечзчхайііщмѣ вт, рблщну Я йроповѣдуіощимъ хавизма- 
тивамъ, я ш  говорятъ р. коллективкомъ ограждеяіи· вѣрьр ■
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твердой основы объединенія членовъ новой христіанской 
общины въ цѣляхъ достиженія спасенія. Здѣсь отчетливѣе 
выясняется тотъ фактъ, что главная творческая сила ду- 
ховно-религіозной жизйи первыхъ христіанъ заключалась 
не столько въ сознательно-умственномъ и духовномъ под- 
вигѣ отдѣльной личности, сколько въ духовно-религіозной 
настроенности Христовой общины. Этотъ живѣйшій, коллек- 
тивный интересъ ко всему духовному, ко всему церковному, 
это то убѣжденіе въ немъ, какъ естественноиъ и надежномъ 
пути для общенія съ Богомъ, и  ееть характеристическая 
черта богоискательства первобытной Христовой Церкви, есть 
основа и корѳнь той соборноети, пышные всходы которой 
по временамъ вытравлялись и увядали. Въ этой же собор- 
ности нуждабтся' и Р усская  Церковь при еовременномъ ея 
положенш; отъ нея то и зависитъ, каісъ оживленіе Русской 
церковной жизни, такъ и оздоровленіе уже готовыхъ атро- 
фироваться членовъ ея. Ненормальность церковной жизни, 
конечно, не новость; она сознана даже вверху, откуда и н а- 
чалось движеніе въ сторону созыва собора. Но здѣсь то, въ 
той самойсущественной мѣрѣ,встрѣчается главиѣйшеезатруд- 
неніе; здѣсь то и является серьезный основной вопросъ о 
возможности у  насъ собора въ подлинномъ, истйнномъ, 
древне-христіанскомъ значенш этого слова. Можетъ лжбыть 
соборъ при наличности настоящей разобщенности христіанъ? 
Истинный соборъ—это торжество церкоВнаго единенія.

Мы разъединены. Мы находимся въ ёостояти внутрен- 
няго разсѣянія, разсѣянія самаго опаснаго для здоровья 
ёдинаго организма—Церкви Хрястовой. Если Гарнакъ даже 
внѣшнее разсѣяніе первыхд христіанъ считаетъ не соотвѣт- 
ствую щ имъ: существу 'Христовой ЦеркВта, утверждакщейся 
на единствѣ-1), ю  современное состояніе ея члсновѣ, йхъ 
внутреннее одйночество можетъ быть прямо лагубнымъ Для 
нея. Онб создаетъ замкнутый. обособленный тджвждуалйзмъ 
въ отношеніяхъ членовъ церковнаго общеетва/ который въ 
свою очередь и мѣш аеть оздоровить сгустивпіуюся апгос- 
ф еру вгеобходимызди реформами· на1 началахъ соборности. 
Правда, и  бовременный соціализмъ, желая нодрі-Сжать строю 
пёрвохрйстіайскихть общинъ, пытается бороться съ разобщен-

г) Adolf Harnack. Цит. соч·, 88 стр·
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ностыо общества, но его механдческре объединеніе людей 
не даетъ и не можетъ дать благихъ результатовъ уж е по 
тому одному, ч т р  у  него нѣтъ любви, той любви, которая 
воодушевляла первыхъ христіанъ къ единодушной коллек- 
тивной работѣ сознаніемъ важности достиженія общаго 
блага.д благодатной дѣлвг.

I

II. Внутренній правовой строй древне-христіанской общииы.

„Ни въ  адм и н и стр ати вн ом ъ , н и  в ъ  ю ри- 
ди кціонном ъ  отн ош ен ія хъ  нѳ бы ло вы ш ѳ об- 
щины никакой дол ж н ости "  *).

Къ такому заключенію приходитъ Гарнакъ послѣ вни- 
мательнаго дзученія жизни первыхъ христіанъ по свѣдѣ- 
ніямъ Дидахэ. Общииа—вотъ центръ ждзнд древняго хри- 
стіанина, ясно сознававшаго, что желанное Царство Бржіе 
можетъ быть только ллодрмъ общей коллективной рабртц, 
Но что такое сама ,по себѣ общияа, к.акъ ю ридяческая еда- 
ннца? Всть ли 9'tq  какаягндбудв группа лдцъ, составляю- 
щая высшую днстацдію адгааяистратдвной власти? Нѣтъ! 
Мы, дриндмая вр вниманіе дрдмитйвнрсть тогДашней ррга- 
низація, дргда не существввалв евде ни клдра, какъ  р т -  
дѣльной кврпорацЦ  ци мірянъ, какъ дрвтдвоположнаго 
класса, а также дмѣя въ вдду время энтузіастическаго стрем- 
ленія к.ъ .достюкенію о с н о в н р й  цѣли церкви, д р л ж н ы  при- 
Знать въ ней всвр срвркупность вѣрующихъ даннрй пари- 
КІД, т. е. дрдхода. Дбщина есть тв, что завѣдуетъ всѣми 
отраслямд церковной жизни, есть дентръ, есть нервная сд- 
стема первохрдстіансхва, къ которвй дрстуцаютъ дрвсьбы 
д  апделяцід втъ периферій и огь которой въ рбратнокгь 
йррядкѣ дсходятъ декреты. Историческія дрвѣствованія, пер- 
воначальной хрдстіадскай деркви, ея дервые трд. вѣ ка пррг 
ншшуты додяымъ уважедіемъ къ  общ яяѣ вфруірщихъ, н$ 
началахъ срборнаго индивидуализма вѣдадэдиуь дѣла церт 
кви. Воѣ дравдла Дидахэ, рсрбеадр дервыя із-дь н р с я т ъ  
одѣды вліднія эхогр  прекірненія. ,Д аъ  главъ .,1-—13, грво- 
рдтъ Гардакъ, яснр, что ддя автбра не ф ц ествовалр  двл?к- 
д р с і н  вщ де обзддны" 2). ЗайѣчательДр* какдмъ оствррж-

l) Harnaek. 189. *
а) Дит. ооч. 187 стр.
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нымъ ласковымъ слогомъ Ипполить излагаетъ правила 
всѣмъ дѣтямъ, т. е. всей общинѣ. He громомъ и не мол- 
ніей, какъ на Синаѣ, а любовью, отеческой заботливостьго 
дышатъ эти завѣты .новой христіанской общинѣ. Поэтому 
каждое правило Дидахэ сопутствуется цѣлымъ рядомъ 
обоснованій. „Чадо мое, пишетъ авторъ Дидахэ, не будь 
гнѣвливъ, ибо гнѣвъ ведета къ  убійству, т  ревиивъ, ыи 
сварливъ, ибо изъ всего этого происходята убійства" и т. д. 
1). Перечисляя людей, опасяыхъ для нравственности хри- 
стіанъ, онъ снабжаетъ ,это соотвѣтствующей аргументаціей. 
Однимъ словомъ, община—вогь верховная власть перво- 
христіанской жизни. Община вольна принять или не при- 
нятр предлагаемый совѣтъ тоЧно такъ же, какъ имѣеть 
право и строгаго испнтанія вступагощаго въ  общину и 
бдйтелънаго наблюденія даже за такими служителяда, какъ 
харизматики, считающіеся непосредствешшми избранйяка- 
ми Бога 2). Все это несомнѣнно является необходимымъ и 
естественнымъ слѣдствіемъ жизнедѣятельнаго самоуправ- 
ленія общины. Самый приндипъ соборнаго индивидуализма, 
сущность котораго въ томъ, что каждый, сознавая цѣль 
коллективной работы, ш елъ къ ея доетиженію въ общеніи: 
со всѣми братьями святой обгцины, необ.ходимо требовалъ, 
какъ  сохраненія за отдѣльной личностью свободы, такъ и 
соединенія съ ней прсщикнутаго едияствомъ д  обнймаю- 
щ аго всю общину твердаго порядка. Лучшимъ и вѣрнѣй- 
шимъ средствомъ для проведенія этого въ жиздь и слу- 
ж ить, до словамъ Игнатія Богоноеца, увеличеніе значенія 
общины въ сознаніл вѣрующихъ до такой степени, чтобы 
ойи въ соединеніи еъ ней видѣли смыслъ и 8наченіе су- 
ществованія отдѣлытой л и ч н о с т и . И авторъ Дидахэ, каісь 
истинный христіанинъ, дронакяутый сознаніемъ важности 
санкціонирующаго и  отвергагощаго голоса всей общины, 
настойчиво подчеркиваетъ ея вліяяіе, ея наблйдедіе за 
нравственвымъ восдйтаніемъ своихтв члевовъ, заботы о чи- 
стотѣ жхъ христіанскитъ вовзрѣдій. Встушгеніе въ дерковь 
новадо члена—это цѣлоб ообытіе очевь Серьезнато свбйства 
для цѣлой общины. Она близко приавсмаеть это къ еердцу, 
тщательно. анализируетъ его воззрѣнія и только согласо-

ι) Δφαχή, Ш, 2. .1
5) Μαχή, XI; XII; ХІП. ·



9 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

ванность съ доминирующимъ тономъ ея убѣжденій побуж- 
даетъ ее торжественно итти съ нимъ во главѣ для совер- 
шенія крещенія. „А предъ крещеніемъ пусть постятся и 
крещающій и крещаемый и если могутъ нѣкоторые д р у г іе“, 
говоритъ Дидахэ J). „Если кто, пришедши къ  вамъ, гово- 
рится въ другомъ мѣстѣ, станегь учить васъ всему тому, 
что сказано прежде, того примите. Если же, совратившись, 
станетъ учить другому ученію, такъ что разруш аетъ ска- 
занное, то не слушайте е го " .2) „Никто да не вкуш аетъ  и 
не пьетъ отъ вашей Евхаристіи, кромѣ крещенныхъ во имя 
Господне, ибо относительно сего сказалъ Господь: не да- 
вайте святыни псамъ" 3).

Участіе общины въ судьбѣ каждой индивидуальной 
личности авторъ Дидахэ проводитъ очень далеко. Всевидя- 
щій глазъ общины проникаетъ за предѣлы общаго собра- 
нія вѣрующихъ, внутрь жилищ ъ  своихъ членовъ, въ  семью, 
въ домашній быть и здѣсь оцѣниваетъ все съ точки зрѣ н ія  
соотвѣтствія съ духомъ христіанства. „Всякій приходящ ій, 
говоритъ.. онъ, во имя. Господне долженъ быть принятъ, но 
похоѣгь испытайте его и узнайте его, ибо вы должны раз- 
личать правов и ложное. Если ж е ' дриходящій есть стран- 
никъ, то помогате ему, сколько, можете, но онъ пусть не 
остается у  васъ долѣе двухъ дней. Если же онъ, будучи 
ремеслеяіщкомъ, желаетъ. цоселятдся у  васъ, то пусть ра- 
ботаегь и ѣстъ. А если не знаетъ ремесла, то позаботьтесь, 
по вашему усмотрѣнідо, чтобы христіанинъ не ж илъ среди 
васъ яраздншіъ" 4). Общияа зорко слѣдить за  тѣмъ, чтобы 
кь ея среду не проникнулъ какой-нибудь хш цникъ въ 
овечьей шкурѣ. Поэтому даже харизматиковъ, т. е. продо- 
вѣдншсовъ еваягеяія, которыхъ въ общемъ смыслѣ назы- 
валвг апостолами, пророковъ и учителей, избранныхъ Во- 
гомъ чрезъ. сообщеліе даровъ Св. Духа, авторъ Д идахэ не 
выводитъ изъ доля зрѣнія внимательной облщны. П рин- 
цшгь согласоваяностн <уь обпщмъ воззрѣяіемъ Христова 
схада дрилагается е  здѣсь, какъ докаэатель стѳпени соот- 
вѣтстаія хащзматиковъ съ ,тѣщ> назнадвніемъ, которое сое-

і) Глава VII, 4;
• а) Глава XI, t—2;
.?) Глава IX, 5; ·

*) XII, 1-4;



СТРОЙ ДРЕВНЕ-ХРИСТІАНСКИХЪ ОБЩИНЪ 95

диняется съ этимъ названіемъ. Ихъ жизнь не ускользаетъ 
отъ общины и она, какъ осуществляющая лроповѣдуемое 
ученіе, является опять опредѣленіемъ чистоты убѣжденій 
служителя. „Относительно же адостоловъ, говорится въ 
11 дравилѣ, поступайте такъ. „Всякій, приходящіи къ  вамъ 
апостолъ да будетъ принятъ, какъ Господь. Но пуоть не 
остается болѣе одного дня“... Иначе онъ лжепророкъ. Ухо- 
дя  же, апостолъ пусть ничего не беретъ, кромѣ хлѣба... 
иначе онъ лжедророкъ". „Однако не всякій, добавляетъ ав- 
торъ Дидахэ, говорящ ій въ духѣ, есть пророкъ, но если 
онъ будетъ имѣть нравы Госдода. И всякій лророкв, на- 
значающій въ духѣ  трапезу (для бѣдныхъ), не вкушаетъ 
ея,, иначе онъ лж елророкъ“,

Столь же естественнымъ слѣдствіемъ дринцида само- 
управленія общины было, наконецъ, избраніе ею лицъ 
должностнаго въ общинѣ служенія; т. е. мѣстнаго епискола 
и діаконовъ, вр^менъ Дидахэ. Влрочемъ, кто бы ни были 
до своему лоложенііо избранные еписколы и діаконы вре- 
менъ Д идахэ/ как ія  бы полномочія и обязанности ни возла- 
гались на нихъ, все же они стояливыше индивидуальныхъ 
членовъ общ ш ш  и лользовались лреимущественнымъ ува- 
женіемъ. Поэтому общииа, тщательно наблюдавшая за лра- 
вильнымъ введеніемъ своихъ членовъ въ Дарство Вожіе, 
должна была внимательно слѣдить и за нравствениою пра- 
воспособностью тѣхъ лицъ, которыя выбирались ихъ руко- 
водителями. Если дри  существованіи харизматиковъ, т. е. 
вдохновенныхъ лродовѣдниковъ, это дѣло наполовину удро- 
щалось Духомъ Святымъ, то во времена Двдахэ,' когда 
этотъ сверхъестественный институтъ лодъ вліяніемъ раз- 
личныхъ внѣш нихъ и  внутреннихъ обстоятельствъ досте- 
денно ослабѣвалъ, особенно когда назрѣвала дотребносіь 
строгаго испытанія кандидатовъ на эту должность, дотребо- 
вался тщательный контроль, какъ нравствешщхъ, тагсь и 
умствениыхъ ихъ качествъ. Но кому же, какъ  . .не общинѣ, 
-вд> особенности лри малочисленности. тогдашнихъ паридій, 
лучш е твсего было знать качества избяраемыхъ? Кому же 
цоэтому, какъ не ей, лредстояло взять въ  свои руки вер- 
ховдый надзоръ за ихъ служеніемъ? Наконецъ,.въ тѣхъж е 
цѣляхъ  успѣдін&го руководства вѣруюшдхъ к ъ . совершен- 
ству вполнѣ естественно и даже необходимо было передать



96 ВВРА И РАЗУМЪ

это избраніе въ руки всѣхъ вѣрующихъ. Это личное уча- 
стіе каждаго вѣрующаго въ выборѣ своего руководителя 
могло быть крѣпкимъ фундаментомъ для сплоченныхъ дру- 
жественныхъ отношеній пастыря и его овецъ. Вѣдь такой 
паегарь, избранныйпоединодушному желанію всей общины, 
является вакъ бы произведеніемъ любви своей паствьг и 
средоточіемъ этой любви. Всли любовь народа избираетъ 
пастыря, то она же будетъ и окружать его всегда, будетъ 
поддерживать и слѣдовательно содѣйствовать плодотворно- 
сти его пастырскаго служенія. Такъ именно и смотрѣлъ на 
свое взбраяіе одинъ изъ великихъ пастырей—св. Григорій 
Богословъ. „Вы народъ, говоригь онъ, кипя ревностью и 
гяѣвоыъ, возвели меня на еей престолъ, возвели изъ любви, 
нарушивъ законъ.... Такъ какъ вы сами произвели меня, то 
и поддерживаете собственнымъ судомъ, а потому и бере- 
жете меня, какъ свою добычу“ J). Такихъ же взглядовъ, по- 
видимому, держится и авторъ Дидахэ. Обращая внимаще 
на доложеніе первохристіанской церквй. онъ съ больй въ 
сердцѣ замѣчаетъ постепенный уладовъ харизмаіжковъ, a 
проникая своимъ взоромъ въ ведалекое будуіцее, онъ пред- 
видить ихъ необходимую атрофйо и появяевіе на смѣну 
имъ должноотного служенія и  яоэтому убѣждаетъ общину 
тщательно слѣджть за избраніемъ кандадатовъ въ ихъ пре- 
еішпся. „Поетавляйге, говорить ояъ,. епиекоповъ и діако- 
новх достойяыхь Господа, мужей кроткихъ и не сребролю- 
бивыхѣ, нстияныхъ и иопытанныхъ, ибо и они гсполняютъ 
служеніе пророковв и учителей* 2). Онъ видѣлъ, что только 
ст ъ  аародъ могь засвидѣтельетвовать о правственномъ 
откойгедіи избираемаго лица къ общебтву. Оставлять безъ 
вннманія такое народное избраніе, конечио, значило бы ли- 
шатв ігастьгря благихъ плодбвъ его спасительнаго служеній 
Церкви. ЕГаотырь не могь бы имѣть на свою паетву нрав- 
етвеннаго вліянія, не заслуживалъ бк ея довѣрія,· еслй бы 
оаъ былъ йоставлейь беЗъ -его одобренія. Еели ая/НаВелъ, 
исчащяя качёства, необходашй длй епископа, чрёбуетъ .й ' 
добраго отшва ό нем* со ётсфонві 0зычшксгвъ,'то тѣмъ бо- 
лѣе ЕёобхогЬамо былб сбгйайіё йвокхі,' Вѣрутопщхъз такъ 
йакѣ <5йо щ гав бытв ручатейъствомъ ссйласія между вймйй 
новоавбраннймв йабдяремъ.; ' ■ "·

t) Oixojöo Ы, ■ ” 1 * '''
8) ^ЦсіХТ, 1;
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Въ заключеніе позволяемъ себѣ коснз^ться нѣкоторыхъ 
замѣчаніи католическаго богослова Зома о строѣ древне- 
христіанскжхъ общинъ. Исходя въ сущности изъ вполпѣ 
правильнаго принципа—неприложимостикъ изученію устрой- 
ства первохристіанскихъ общинъ правового уклада, оиъ 
проводитъ его очень далеко и въ концѣковцовъ приходигь 
къ нѣкоторымъ крайнимъ обобщеніямъ. „Общее собраніе, 
говоритъ онъ, не имѣетъ никакого правового значенія прав- 
ленія, а  всегда дѣйствіе дозволенія, соглашенія, или даже 
подчиненія. D ho само ие можетъ дать харизматику благо- 
дати, а (.только признаетъ присутствіе или отсутствіе да- 
ровъ Св. Д уха“ 0  Но этотъ богословѣ елишкомъ подчи- 
ненъ своимъ догматвгчески&гь воззрѣніямъ и не обращаетъ 
внимашя ііа вышеоказанное дсихологичёское значеніе· уча- 
стія общ ин ы дъ 'избраніи должностяыхъ, лидъ. Правда, ко- 
нечно, что благодать Святаго Д уха—отличительная черта 
харизматиковъ—не можетъ быть дана общиной ‘и поэтому 
апостолы, пророіси и учителя первыхъ христіанъ были не- 
посредственные избранники Бога, но вѣдь рѣшающее зна- 
ченіе въ этомъ поставленіи на практикѣ все-же принадле- 
жало общинѣ, только вѣдь ея признаніе вть харизматикѣ 
присутствія Святаго Д уха давало возможность ему воздѣй- 
ствовать на вѣрующихъ. Чтобы лучш е оттѣнить верховное 
значеніе общины вѣрую щ ихъ можно воспользоваться спо- 
собомъ американскаго государбтвовѣда Вшіьсона, которымъ 
онъ ■ рпредѣляетъ принадлежность суверенитеѴа власти, яе 
прибѣгая къ  отвлеченнымъ разеужденіямв. Вв Англія, раЗ- 
суждабтчь онъ, суверенитетъ· пршшсывается обыкновенно 
законодательной вДасти—парламенту, дѣйствующему съ со- 
гласія короля. Все, что предписывается .парламентскимъ 
актомъ, получаетъ силу закона, хбтя бы оно противорѣчидо 
приндипамъ конституціоннаго права. Такова теорія. Но 
иредставьте себѣ, заключаётъ онъ, Дто^парламентъ вздумалъ 

; бй  наруш ить зти принцигш! Нѣтъ сомнѣнія, что 'ёго поста- 
яовленіе было бы отвергнутДі яародомъ. Это сравненіе аяг- 
лгйсйай конститу ціи  съ  устройствомъ первохристхаяскихЧ)· 
общинъ' нѣоколько туманно и не совсѣмъ удачно, >такъ какъ 
я е л ь зя  ігроввсти строгой аналогіи жёжду еуверейитетоьгв

■ і) Золгъ: „Церковный с-трбй въ перввіе вѣка хриетіанства“. Пе- 
рев. Флоренскаго, стр. 90—91. ■

π ■
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власти англійскаго народа и вѣрующихъ первыхъ временъ 
христіанства, но тѣмъ не менѣе оно подтверждаетъ значе- 
ніе народнаго утвержденія для опредѣленія распорядка 
жизни лервыхъ христіанъ.

Уже эти предварительныя замѣчанія приводятъ насъ 
къ тому заключенііо, что между первоначальными христіан- 
скими общинами я  будущими мечтательными общинами со- 
временныхъ соціалистовъ нѣтъ ничего общаго. Они совер- 
шенно противоположны. Современные содіалисты, д л я . болѣе 
успѣшнаго вербованія своихъ послѣдователей, ,въ мечтахъ 
переносятся къ первымъ вѣкамъ хриетіанства и осмѣли- 
ваготся строй ихъ представлять дрототидомъ своихъ идей.

Будучи обязанъ своимъ возникновеніемъ обострившимся 
вопроеамъ соціально-экономической долитики, соціализмъ 
взялъ на себя реформированіе только этой стородк жизни, сдѣ- 
лался классовымъ пролетарскимъ движеніемъ и телерь, въ 
лидѣ своихъ современдыхъ апологетовъ, подобнымъ Каут- 
скому, стршится и христіанство уподобить себѣ по его 
происхожденію. Оно, ло; мнѣнію Каутскаго,' есть народное, 
прогрессивное движеніе, обязанное своимъ дроисхожденіемъ 
краияе недормальному соціально-экономическому поллже- 
вію ндзивдхъ классовъ еовременнаго общества *). Облизивщи 
себя съ первохристіанствомъ, соціализмъ будто бы стано- 
вится на высокое положеніе руководителя великаго яарод- 
наго движенія и хочетъ выступить, какъ религія массъ на- 
рода, стремящаяся дать имъ осуществленіе святыхъ идей 
равеноав.а, братства и. свободы, Нельзя^. конечяо, отрицать 
того, что эти пртщияы? цравилъно понятые и разумно по- 
нятыё, могутъ· быть согласованы съ христіанствомъ, но, по 
сухдеству ыежду ними нѣтъ никавихв точекъ соцрикосяо- 
Вбщя. во всѳмъ оетальномъ оыи противоположды. другъ 
ДРУГУ/ какъ по орновдой цѣди, такъ и до средствамъ ея 
доетиженія. Чдобы. яе быть голословными, обратимся: аъ  
тймъ вр&йвнайЪд догда · хрдстіанстро трлько что вступало 
въ жизнь и лр.едобѣждало дзыдесісую культуру^ какъ и те- 
дерь хочехъ завоевать нашу дудьтуру современный соціа- 
дизыж. Обратимся къ разбираемому дами яамятвдду д  .до- 
сштрдмъ, кавово отнодіеніе строемъ дердохристідн-

1908отрІ08 „Der Ürsprung des 'Dhris^atTpns^ypü^gärt;
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скихъ общшіъ и предполагаемымъ устройствомъ современ- 
ныхъ соціалистическихъ товариществъ. Какъ уже было 
отмѣчено, стремленіе къ достиженію всесовершенства и спа- 
сенія путемъ коллективной работы—вотъ основной прин- 
цидъ жизни христіакской общины, которой диктуетъ свои 
руководетвенные совѣты автора Дидахэ. Онъ рисуеть предъ 
ней „путь жизни" и „путь смерти" *), рекомендуегь бди- 
тельно слѣдить за каждымъ чденомъ общины, заботнться о 
проповѣдующемъ слово Божіе, какъ руководителѣ въ буду- 
щ ее царство, предписываетъ црстоянно дрмнить о второмъ 
прищ ествш  Господнемъ, имѣть чресла препоясаны и свѣ- 
тильники зажжены 2).. Соверщеннр иное представляетъ дзъ 
себя срціализмъ xtq своимъ цѣлямъ и эсхатодогическимъ чая- 
ніямъ. „Соціализмъ' есть главіщ дъ  обррдомд воіхр.осъ же- 
лудка", грворитъ Щ еффле и этими словами лучше всего 
намЁчаетъ его исходный пунктъ и его конечную цѣль. До- 
стиженіе равенства только на экономической почвѣ—-вотъ 
основная дѣль его стремленій. Ни о какихъ эсхатологиче- 
скихъ чаяніяхъ первохристіанства, въ которыхъ они были 
могучимъ имнульсомъ при осуществленія цѣли всеобщаго 
совершенства, здѣсь нѣтъ и рѣчи. Соціализмъ, будучи по- 
рожденіемъ безрелигіознаго матеріализма, входя въ положе- 
ніе обездоленныхъ, стремится вдали отъ неба, вдали отъ 
религіозныхъ принцшірвъ. созддть пугемъ катастрофдче- 
скаго насильственнагр переворрта, ду^емъ мнидой ложной 
свобрды, фактидескимъ же, насиліемъ дадд> личдостыв, ртр.е- 
мится обърдинить людрй а  создать вржделѣнный земнойрай, 
рай безъ Бога и противъ Ёога. Вся деслож ная4 пбиходогія 
содіализма вѣрно выражена Достоевскимъ въ сдовахд Ве- 
ликаго Йнквизитора, гдѣ одъ, уцррдая Христа въ веприло-
ЖИМОСТИ ДЪ. ЖИ8НИ Его' удрщя, укдздадфгь' рврр,' сдреіі- 
леніе основать царство на иныхъ, понятды^ъ людощъ да- 
чалахъ,— оонрватв двое дрг^щество . на дароваддя лзрдямъ 
хлѣба и  щ  ̂ .лдшенія Д.е-
лрвіческой  k ijm ffi  /До&ое$адр1[,~. дд свре, ^>едей-
дое уацечеді^ идрямр;; соціадирмз,. (5уду^  чедрв$^о^ъ , рду- 
брксі сдрро, «Ρ .ρ ίΐφ  щ  т ^ е л ы ^  сщ р д ь і рро
ц дал;ф',рду  сдраредліавую рцф нду‘ въ рд рвр-хд·: „ р р д іа д д ^ д ,

* · ) І НД;  , :
, . л . .
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говоритъ оиъ, есть по преимуществу атеистическій вопросъ, 
вопросъ Вавилонской башни, строящейся имеинобезъ Бога, 
не для достяженія небесъ съ земли, а для сведенія небесъ 
на землю". Безрелйгіозность—самая суть соціализма. Всѣ 
его идеалы ограничнваются землею и только ею: „счастье, 
говорить Фулье, здѣсь, а не тамъ". Конечно и христіанство 
не отнимаетъ своихъ взоровъ отъ зтого міра, но оно удѣ- 
ляетъ землѣ второстепенное мѣсто, ояо смотрить на міръ, 
какъ на предметъ нравственнаго дѣйствія человѣка, имѣю- 
щій значеніе постольку, поскольку чрезъ его посредство 
человѣкъ осуществляетъ свои высшіе идеалы. Такимъ обра- 
зомъ религіозность, доминирующая, какъ мы видимъ изъ 
Дидахэ, въ дервоначальныхъ христіанскихъ общинахъ, дѣ- 
лаетъ новоизмышленный соціализмъ антитезой христіанства 
и полагаетъ особый епецифическій отпечатокъ на соціали- 
стическія общины.

Община хрйстіайъ, объединенныхъ духомъ любви и  
воодушевлёйныхъ единствомъ цѣлй, община, которая, öd 
словамъ автора Дидахэ, имѣла громадное значеніе въ  жизни 
хрйстіанъ, иё угнбтала, отдѣльной лнчности, а  надротивч> 
материнскй заботилась о кѳй, лгобовно лелѣяда, отечески 
охраняла ота стороинихъ пагубныхъ вдіяній, веегда им ѣя 
ввиду, что тодько такія сознательныя личности м огуть ео- 
?дать Дарство Божіе. Такимъ образомъ, дервозфистіанство 
было какъ бы духовнымъ пробуждеаіечъ личяости, созна- 
ніемъ ёк> своей божественной пряроды. П ервохрнстіанская 
община сооюяда нзъ осовнавпшхъ себя ,: свои силы, свою 
нравствейную свободу яндивидуальноотей. Кождая язъ  нвгхъ, 
осозгавш&я евае Богосыйовство, яахоДила себя въ  к р у гу  
друігйхв ^акихъ же личиоётей, чувбівовала себя въ церкви, 
вв союзѣ вѣры, дадѳжды, любвн, въ  мйсіическомъ ёдйй- 
ствѣ тѣла Хркетова.

Но еблй вв п.ервожрдсйая&твѣ цф нилась личность, 
ьрлй 8'Дѣсь бна лробуж далДсь, то й ъ ’ еод іал и зм ѣ  она б б ез- 
личаваётея, такъ кажъ. совдалязм ъ обр аідается  не к ѣ  ея  
душ ѣ, а  | {  ея,· сооі&льйой й д о т а  Й о' человѣкѣ в ѣ д ь  м о- 
жетд. нр вдять этой с ід р он ѣ  своёй  природы , а  п ой ти  къ  
удовлвтвбрент овойхв в г іо й и х ъ  д у іо в й н х ъ · зап р осовъ . П о- 
этому вдоднѣ возіійжно, что насы щ енны й человѣ къ, оби га- 
тѳль; будущ аго соціалистическаго г о о у д а р ей а , іш ч уй ствуетъ
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неудовлетвореыность при полномъ матеріальномъ довольствѣ, 
духовную пустоту ж съ доднымъ сознаніемъ вспомнить слова 
Божественнаго Учителя ж торжественно произнесетъ: „правъ 
Ты, Господи, не единымъ хлѣбомъ живъ будетъ человѣкъ". 
Такимъ образомъ, на пути соціалистнческнхъ мечтаній стоитъ 
индивидуальная личность чедовѣка, его свободная воля, и 
соціализмъ, въ своемъ осуществленіи будто бы христіанскихъ 
принциповъ, безжалостно подпясываетъ емертный приговоръ 
индивядуальнымъ стремленіямъ человѣка, заставляетъ жер- 
твовать ими для частнаго блага своихъ адептовъ. Онъ есть 
поэтому насильственрое .объединеніе лрдей, насильственное 
братство> въ немъ не „я долженъ“,. а  „ты доджеыъ“.

Эта же безрелнгіозяоств содіализма создаета, наконецъ,. 
и еще одяо главнѣйщ ее отличіе его отъ строя первохристі- 
анскихъ общинъ. He проповѣдуя никакой эсхатологіи, кромѣ 
земного рая и всеобщей сытостн, счнтая релягію лдшь над- 
стройкой экономики, соціализмъ безусловно присванваетъ 
своей общинѣ суверенитетъ властн, въ силу котораго жнзнь 
каждаго ея члена принадлежитъ ей и она во всякое время 
можетъ ею воспользоваться въ своихъ цѣляхъ.

Но не такова власть обшины въ первохрнстіанствѣ. 
ГІравда, Дидахэ, какъ уже было отмѣчено, яроникнуто ува- 
женіемъ къ  ея  главенству и ея первенствующему 8наченію 
въ  тогдашней жизни, но, не смотря на свое огромное значе- 
ніе общины, она не имѣла власти верховной еанкціи, она 
не щ іѣ ла суверенитета власти. „Первохристіанскія общшш, 
говоритъ Мышцыяъ, не, были суверенными, какъ ихъ ча- 
сто называютъ. Этн общины были болѣе теократическія, 
чѣмъ демократическія; суверенитетъ ихъ въ своемъ послѣд- 
немъ основаній леж алъ внѣ ихъ воля, въ волѣ Бога, въ 
волѣ Христа" Η· Въ данвдмъ случаѣ правъ Зомъ, утверж- 
дая, что,. „не смотря на всю свободу хркстіанскихъ собра- 
ній, не существовало никакого „верховнаго значенія" рбщияы, 
никакого демократическаго ,устройства, никакого’ общиннаро 
правленія, но только правленіе Божіе, озаренное учитель- 
ствомъ. И дѣйетвительно, въ снлу Божественнаго дарованія 
влаохи, благодатнаго дара, получаемаго ъъ хнродоніи, іерар-

- ч . _____*, я · ч ,  .  -  V
'  —   -  —  -  - . ' % , < ·

і) Устройств.о Христ. дер. въ первыѳ вѣка хртугіаястівй, стр.98.
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хія не могла быть демократизирована, потому что даръ  бла- 
годати и права священнослуженія получаются не снизу отъ 
демоса—народа, а свыше отъ Самого Господа Бога. Но съ  
другой стороньг, для того, чтобн Божественная благодать 
дала силы для служенія, необходимо личное усиліе, налич- 
ность качествъ, способствующихъ этому выполненію. Зд ѣ сь  
только и выдвигается значеніе общины на первый п л ан ъ . 
Вёе это даетъ возможность говорить о несостоятельности 
сближенія безрелигіознаго соціализма со строемъ перво- 
Христіанства.

Подобную же несостоятельность представляетъ и по- 
пытка новѣйшаго коммунизма обосновать свои воззрѣнія на 
общности имуществъ въ первохристіанствѣ вообще и глав- 
нымъ образомъ на отношеніяхъ членовъ Іерусалимской цер- 
кви. Фактическія даяныя не позволяютъ намъ отрицать на- 
личность общенія имуществъ въ первохристіанствѣ. „Яе 
отвращайся, говоригь авторъ Дидахэ, отъ нуждагощагося, 
но имѣй общеніё съ .братомъ своимъ и нячего не называй 
своей собственностью, йбо еели вы соучастники въ нетлѣн- 
номъ, то тѣмъ болѣё въ вещахъ тлѣнны хі" !). Что же ка- 
саётся Іерусалймёкой общйны, то Д ѣянія Апостоловъ хо- 
роіпо объясняютъ ея мнимый коммунизмъ. Д&ло ъъ  томъ, 
что 3TÖ общёнье имуществъ не бШ о £цѣлью христіанекой 
жйзнй, кайъ у  коммунястовъ, а было явленіемъ времен- 
нымъ и йсключйіельнвдпь, не ймѣющимъ отношенія к ъ  
оущностй хрйстіаиства. Оно бйло слѣдствіемъ стѣсненныхъ 
обстоятёльствъ й тогб духа любвй, какимъ отличались не- 
пбсредствешше ученики: Хриота и апостоловъ и вслѣдствіе 
котораРо о н й  жертвовали радд вшяпихъ цѣлей своей вѣры  
нерѣдко и самою жизнью. Что это такъ, вкдно уже и зъ  
того, что этотъ кеммунизмъ скоро вышелъ изъ обихода 
Іѳрусалдмской общины. Если же мы обратимся къ  свидѣ- 
тельотву Дидахэ, то въ  немъ пайдемъ яснре указаніе гіа 
еуществованіе частяой собственности у  чяеновъ христіан- 
свой общийіг. „Каждйй, читаемъ мьг здѣоь, взявши нача- 
тбкь изъ ііроизведеній точила и гумяа, также воловъ и 
бввдъ, дай зтота начатокъ пророкамчЛ 2) й  дѣйетвительно, 
досдѣ мвогочислеяныхъ лятературныхъ лредирательствъ

>) Д.ісад, IX  8.
а) ХШ, 3;
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ученые сходятся, наконецъ, на отрицаніи мыслей Ренана и 
утвержденіи того положенія, что коммунизмъ первыхъ хри- 
стіанъ не былъ существеннымъ элементомъ въ христіан- 
скомъ общественномъ движеніи. Основнымъ мотивомъ хри- 
стіанскаго самоотверженія былъ не идеалъ „равной сыто- 
сти“ , а идеалъ истинной жизни во Христѣ.

!
III. Составъ членовъ общины и ихъ права.

„Чадо мое! Днемъ иночью поминай про- 
повѣдующаго тебѣ слово Божіе и почитай 
его, какъ Горпода“ ').

Вся сущность идеи Церкви въ томъ видѣ, какъ она 
преломлялась въ  сознаніи вѣрующихъ^—соврёменниковъ ав- 
тора Дидахэ, ясно можегь · быть выведена изъ этихъ его . 
словъ. Идея Церкви, какъ союза для достижёнія всеобщаго 
еовершенства, неибходимо выдвигаетъ на первый планъ, съ 
одной стороны, необходимость проповѣди слова Божія, глав- 
наго духовнаго орудія, такъ съ другой,—проповѣдникбвъ 
его, руководителей на трудномъ пути спасенія. Первобыт- 
ная община христіанъ представляла изъ себя „святое брат- 
ство во Христѣ“, 2) надъ которымъ носился Д ухъ Святый, 
въ изобиліи проливая свои дары, столь необходимые вв тотъ 
критическій моментъ яоложенія христіанства, когда его 
обхцины [являлись одинокими мелквгмги островами въ без-, 
брежномъ языческомъ морѣ. Плодомъ такого изобилія бла- 
годатныхъ даровъ и является тотъ классъ энтузіастйчёскихъ 
харизматиковъ, которыхъ авторъ Дидахэ называегь ,,λαλοοντες 
σοι τον λογον τοδ йеой"ѵКакъ дроповѣдники живительнаго Слова 
Божія,—главнѣйш ей основы хрйстіаиской жизни, какъ ру- 
ководители вѣрующихъ въ совершенство, какъ ставленнйки 
Оамого Вога, они не принадлежали къ  какой либо отдѣль- 
ной общинѣ. „Это, говоритъ Гарнакд, непостоянные’ чднов- 
нйки, не избранныѳ чиновпики общины, ііо свободные уЧи- 
теля, которые основывалисв на Божественяомъ маядатѣ юіи 
харизмѣ и странсгвовали огъ общины къ  общинѣ“ 3). По- 
этому авторъ Дидахэ предписываетъ оказывать. имъ достой-

і) Διδαχή, IV*, 1.
») Διδαχή IV, Й-
3) Цит. еоч., 96 стр.
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ный пріемъ, какъ странствующимъ, и назначаетъ опредѣ- 
ленное время для ихъ пребыванія въ общинѣ *). Бсли при- 
нять во вниманіе характеръ служенія харизматиковъ,то зто 
послѣднее требаваніе Дидахэ будетъ вполиѣ ионятно. Они— 
нроповѣднтси Слова Божія, сущности христіанской жизни, 
они, такъ сказать, проводники электрическаго тока, ожив- 
ляющаго общину, оня—нервныя нити, объединяющія всѣ 
нервныя станціи между собой и соединяющія ихъ  съ .ц ен - 
тромъ. Поэтому, въ цѣляхъ оздоровленія Деркви, они такъ 
же постоянно должны двигать^я, какъ равномѣрно движется 
кровь, опредѣляя нормальное состояніе организма. Такая 
объединяющая роль, повидимому, была ясно сознана хариз- 
матиками, такъ что они въ этомъ отношеніи оказали громад- 
ную услугу успѣхамъ христіанской религіи. Одни лиш ь 
они—виновники того единства христіанскаго духа, который 
господствовалъ въ лервохристіанскихъ общинахъ, не смотря 
на ихъ большую разобщенность и  географичесжуіо разбро- 
санносгь среди языческаго міра. Имъ лишь, говоря словами 
профессора Снасскаго, принадлежить рѣш ещ е одной изъ 
труднѣйціЕХх. проблемъ каждой сложноя организаціи: „пра- 
вильно удержать само.стоятельность мѣстной общины и свя- 
зать съ неЙ сильный, проникнутый едннствомъ общій по 
рядРкѣ, йо.степвнно преобразуя e ra  въ общее учреж деніе"2).

. He емотря однако же на вое исключительное. значеніе 
этого благодатааго служенія въ первые вѣка, авторъ Ди- 
дахэ уже яачинаегь п р ед ъ явд ятьем у  извѣстяыя требова- 
аія, яредш сываетъ отяоситься къ  харизматикамъ съ испы- 
тугощимъ взоромъ. Все это елужитъ яенымъ показателемъ 
ихъ постепеянаго утаяевія , почему и авторъ Дидахэ прямо 
совѣтуетъ на .ихъ мѣсто и8бирать епиекоповъ и діакоковъ, 
каісъ исполняющдхъ дѣло апостол овъ, пророковъ к  учителей3), 
Правда, по цравиламъ Дидахэ первае мѣстр въ .общинѣ аа- 
яамаіотъ есде харазмалики; иравда, они пользуются езце 
большяяъ авторитетомъ и  увазденійшь: ихъ  гфийинаютъ,
какъ Грслода, имъ іюдражаютъ еішркрход, яо вмѣотѣ съ
· - * ■  -  - - .............

і) Δ$αχΐ„ XI, 3-6;' 7—4.2.
Д) „Общияньійетрой :древних.ъ хрясетаоь я  его значшіе дия 

мдсоіи“, Вѣра я  Разумъ, Ш6, іюнъ, кнкга 1-я> стр. 20..
. *) ДіЦ г% XV, 1—3; Лебедбвъ къ вояросу о проиехожд. аер- 

вохрЛерархів", 468 с^р. : '
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тѣмъ уже замѣчается нѣкоторая ненормальноеть въ этомъ 
институтѣ. Эрмъ говорить, что лучш ая пора харизмати- 
ковъ —у чителей прошла невозвратно. Онъ видитъ въ нихъ 
много несоотвѣтствующаго съ ихъ служеяіемъ, видить при- 
сутствіе духа земного, легкомысленнаго, лишеннаго силы. 
„Они, заключаетъ онъ, будучи суетными, суетно и отвѣча- 
ютъ суетнымъ люяямъ“ *). Харизматики, судя по Дидахэ, 
отжили свое время; уменьшаясь въ количествѣ, они усту- 
паютъ мѣсто епискодамъ и діаконамъ, избраніе общиной 
которыхъ есть уже признакъ появленія должностного 
служенія. Такимъ образомъ, Дидахэ стоитъ на границѣ со- 
прикосновенія двухъ служеній. Съ одной стороны, выстула- 
югь апостолы, иророки в  учители, дѣятельность которыхъ 
зижцехся исключительно на собственномъ авторитетѣ, съ 
друтой—оаредѣляютоя полюшочія епископовъ и діаконовъ. 
Эта то сторона Дидахэ особенно интересна. Поэтому при- 
знаемъ необходимймъ подробнѣе разсмотрѣть какъ харак- 
теръ членовъ харизматическаго служенхя, такъ и постепен- 
ное замѣщеніе вхъ  служенія еписколами и діаконами.

„Между тѣми лицами, которыхъ Дидахэ называетъ
λαλουντες τον λογον τυϋ &εοδ, замѢчаеГЬ ГарнаКЪ, ΟΤρΟΓΟ раЗЛИ-
чаются два класса, изъ которыхъ второй также дѣлнтся на 
два. Это во 1-хъ адостолы, во 2-хъ цророкя и  учителя“ 2)· 
Основаніемъ для такого сочетанія Гернака послужилъ тртъ 
порядокъ, въ  которомъ авторъ Дидахэ располагаетъ чле- 
новъ этого института, сблйжая въ 12 правилѣ аяосголовъ н 
пророковъ, а въ 13-омъ пророковъ и учителей, но не вред- 
отѣвляя нигдѣ соединенія апостоловъ съ учителяьш, онъ 
даетъ намъ возможность сказать, что аяостолы и учителя 
принадлежали къ различнцмъ кдаосамъ, дророки ж е бдаж 
посредствующимъ элементомъ между, ними, нмѣя черты, 
еходныя съ оботш  классами. Чтобы доказать высказанное 
соображеяіе, ііридется тхдательно всматриватьсяво всѣвиды 
хардзматиковъ, такъ какъ единство цѣлвг и сферн дѣйствій 
сбдижаетъ ихъ между собой,.превращая черты ихъ разли- 
чія въ едва замѣтные штряхи.

Л. Апостоли. Въ сознаяіи каждаго читающаго. правшіа 
Дидахэ объ ш ститутѣ  апостоловъ естественно возншсаеть

і) Эрмъ. Затавѣди, XI
3) Дитов, соч., отр. 96. '
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вопросъ: кого же подъ именемъ апостоловъ разумѣетъ здѣсь 
авторъ Дидахэ? Конечно, нѣтъ и пе можетъ быть сомнѣнія 
въ томъ, что Дерковь Христова создалась, устроилась и 
укрѣпилась яреимущественно 12-ю апостолами, авторитетъ 
которыхъ въ силу Христова избранія останется непоколе- 
бимымъ на всѣ времена. Онъ безспорно признавался во 
всей Церкви. Св. Писаніе очень часто говоритъ объ этомъ: 
Апоетолъ Павелъ, говоря объ апостолахъ вообще, выдѣля- 
етъ изъ нихъ высшихъ „знаменитѣйшихъ“ , т. е. 12-ть апо- 
столовъ *). Да уже самое названіе перваго изъ наш ихъ па- 
мятниковъ говоритъ о томъ значеніи, которое имѣли 12-ть 
апостоловъ и ихъ ученіе. Но, кромѣ этихъ главныхъ апосто- 
ловъ, въ дѣлѣ созиданія Деркви несомнѣнно подвизалось 
много благовѣстяиковъ, принявшихъ Св. Д уха и носившжхъ 
имя апостоловъ, какъ при жизни, такъ и послѣ смерти. 
Какъ въ Св. Писаніи, такъ и въ другихъ древнихъ цер- 
ковныхъ памятникахъ можно найти много доказательствъ 
выеказанному положенію.

„Привѣтствую Андроника и Юнію, сродникоВъ моихъ 
и узниковъ со мною, прославивідихся среДи апоотоловъ"2). 
Въ другомъ мѣстѣ братьевъ своихъ, т. е. сподвижниковъ 
онъ прямо называетъ апостолами Церквей, славой* Хри- 
ста". На эти же слова ап. Павла ссылается и Гарнакъ, 
доказывая обычность уаотреблѳнія термина „апостолъ". 
Лавелъ, говоритъ онъ, не могь бц  обозначать Андроника и 
Юнію, какъ апостоловъ. Къ этому Гарнакъ присоединяетъ 
ещб ссылку на Аиокалипсиеъ 3),

Такое же иодтвержденіе широкаго значенія, придавае- 
маго въ древности слову „апостолъ" и опредѣленнаро нами 
характѳра апостольскаго служенія находимъ и у  церков- 
наго исторяка Бвсевія. Онъ/ сообщая о множѳствѣ преём- 
никовъ апостоловъ, оозядавшихъ проповѣдываньемѣ слова 
Боягія церковь Хрвстову, говоритъ, что этя богоугодные 
людк „сперва исполняли спаоительную заповѣдв, т. е. раз- 
дѣляли евое имущество бѣднымъ, а дото^ъ іфедпринимали 
дутегаествія и срверщали дѣло евангеадстовъ, съ рѳвностью 
возвѣщая Хрдога людямъ, вовсе ке слы ш автим ъ слово вѣ-

1) 2 Кория. 11, 5; 12, 11; Галат. 2, 2.
ή  Рнма. 16, 7;. 2 Корин. 18, 28.
*) 2, 2_ . ·
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ры, и сообгцая имъ книгу Божественнаго Евангелія. Поло- 
ж ивъ основаніе церкви въ какой либо странѣ и поставивъ 
тамъ пастырями другихъ съ порученіемъ воздѣлывать но- 
восажденіе, сами они, сопровождаемые Божественною бла- 
годатью и помощъю, отходили въ иныя земли и къ инымъ 
народанъ... Впрочемъ, заключаетъ Евсевій, перечислить по 
именамъ всѣхъ ближайшихъ преемниковъ апостольекихъ 
невозможно“. *) Эти свѣдѣнія вполнѣ совпадаютъ съ пра- 
вилами Дидахэ. Ими то и  отмѣчается существованіе въ пер- 
вохристіанствѣ такого рода апостоловъ. ІІреемники 12-ти 
апостоловъ. говоритоя здѣсь, посланные на проповѣдь всѣмъ 
народамъ, ходятъ по яепросвѣщеннымъ странамъ, разнося 
сѣмена елова Христова, заходя по дорогѣ въ свои хрйстіан- 
скія общины. Здѣеь они, какъ странники и тружбндки на 
нйвѣ Христовой, дользуются глубокимъ уважеяіемъ. Хри- 
стіанская община должна была принш ать, выслушивать и 
почитать этихъ апостоловъ, избранныхъ не лгодьми, а Бо- 
гомъ. 2) Какъ веецѣло преданные дѣлу проповѣди Христб- 
вой вѣры, они являются въ общину, такъ сказать, наспѣхъ, 
освѣдомляются, ободряготъ и спѣшать опять продолкать 
свой путь. Поэтому всякая тенденція апостола остаться на 
болыдій срокъ есть уже уклоненіе отъ своей дѣятельности 
и разсматривается авторомъ Дидахэ, какъ аномалія апо- 
стольства. Какъ строгіе послѣдователи 12-ти апостоловв, 
ш едш ихъ на проповѣдь безо всякихъ матеріальныхъ 
средствъ, эти лида строго исполвяюгь слова Хриота о не- 
стяжаніи злата, среба и мѣди, пользуясь липгь доброволь- 
нымъ даяніемъ общины. Поэтому то н авторъ Дидахэ въ 
стремленіи къ  обогащенію адостоловл видитъ ихъ вырож- 
деніѳ. Ояъ не даеть имъ собственноети ж этимъ еближаетъ 
апостоловъ оъ институтомъ пророковъ: „лишеніе владѣнія, 
говоритъ Гарнакъ, во время нашего соетавителя (Дидахэ) 
является какъ необходимое требовааіѳ для алостоловъ и 
пророковъ".

Но если одной своей стороной инстйтутъ пророковъ 
соприкасался сіъ апостолами, то въ другой, граничащей съ 
учйтелями, онъ имѣлъ свои индивидуалъныя черты или 
особедности, къ  разсмотрѣнію которыхъ мы теперь и 
перейдемъ.

і) Ш кн., 87 гд.
з) ΔΛαχίί ГѴ, 1; XI .4-
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<

В. Пророки. Дидахэ имѣетъ дѣло съ двумя видами 
иистихута пророісовъ: со странствующими, примыкавшими 
по своей цѣли къ апостоламъ, но главнымъ образомъ, съ 
осѣдлыми, кохорые, по словамъ Гарнака, имѣли оообенно 
важное значеніе для первохристіанъ. Эти осѣдлые пророки 
являлись съ одной стороны естественнымъ слѣдствіемъ 
образа дѣйствія первыхъ апостоловъ, которые, просвѣтившв. 
извѣсхную общину свѣтомъ Хрисховой вѣры, продолжали 
свой Дальнѣйшій путь, осхавляя новопросвѣщенныхъ чле- 
новъ Христовой церкви на попеченіе и руководство лроро- 
ковъ и дидоскаловъ, а  съ друтой, по выраженію Гарнака, 
были необходимымъ дорожденіемъ церкви, иаходящ ейся 
подъ всесильнымъ дѣйствіемъ Св. Духа, обильно изливав- 
шаго свои дары навѣрую щ ихъ. Въ хо время, какъ  апосто- 
лы были основателями и созидателями новыхъ церквей, 
пророки были духовными воспитателями и  руководи теляш  
общинъ, насадителями ,въ нйхъ основъ христіанства. .И хъ 
проррнесков вѣщаніе совершается духомъ, каісь выражарт- 
сд Дидахэ,. поэтому одной изъ отличихельнжхъ особеняо- 
стей днститута иророкбвъ служихх» л х ъ  энтузіазмъ, ихъ 
экстазъ,. чрезъ который лроявлялась дѣйствія Св. Духа. 
Такое .положеніе лророковъ, ісакъ оргааа Св, Д уха, созда- 
вало имъ особое привиллегировакнае ш лож еніе. Они, какъ 
вѣщатели благодарсхвенной молихвы, ,не· были связаны ни- 
какой литургичеекой формой;„ нельзя было ни судить, іш 
испытывать пророковъ, когда рня товорили въ духѣ, ибо 
всякій грѣхъ „будехъ1 прощенъ,.. но грѣхъ дротивъ Д уха 
Святого не будетъ лрощежъ никргда“. Д Въ силу этого не- 
посродствеяно дѣйствуЮщаго чрезъ пророковъ Св. Д уха 
QHH получали:очень <заж те.вначеніе въ: общинѣ, и до ево- 

' ему авторитеху древЕшіадн учителей, дѣяхельность кохо- 
рыхъ основываласв только на здраводъ смыслф; и  ожж да- 

. же удоетоивались ндзвашя дервосвящвжжя&азрі. Ёслж же 
аш  дажел&зд бы отвѣтихь на вбдросъ, въ  -какомъ сдыолѣ 
жрияагалось къ нгось зто названіе, ю  доехахрчдо, обратихься 
для эхого къ  конхекст^ рѣчи, изъ кохораго не трудно до- 
няхь, чхо авхоръ;- Дидахѳ у  ітоірефгабтъ. вто названіе подд. 
вдіяніш ъ іудейскаго. ученія о дачжхкахъ; эху же мысдь

і) Διδαχή XI, 7.’
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развиваетъ и Гарнакъ. Первосвященнпческимъ достонн- 
ствомъ онъ награждаетъ пророковъ за ихъ свободу при 
исполненіи молитвъ. Это же высокое положеніе пророковъ 
въ общинѣ давало имъ возможность совершать и евхари- 
стію. Правда, въ 15 главѣ авторъ Дидахэ говорить уже о 
литургіи, совершаемой пророками, но Гарнакъ смотритъ на 
это яѣсколько иначе. „Если въ 15 главѣ, замѣчаетъ онъ, 
идетъ рѣчь о литургіи, которую совершали иророки, то 
можно предполагать, что она состояла лишъ въ еозидающей 
дѣятельности“ J). И дѣйствительно, не имѣя административ- 
ыыхъ распоряж етй , цророки прболѣдовали единственную 
задачу—ідуховное созиданіе общины. „Пророки христіанскіе, 
говорить о нихъ канонтеь Суворовъ, это энстузіасты, чув- 
ствующіе въ себѣ благодатяый даръ оозерцать Вожествен- 
ныя гіредначертанія и вдохновеннымъ словомъ возбуждать 
мысль и сердце христіанина къ Богу" 2);. Потому то, допол- 
няетъ Гарнакъ, пророки, которые побуждали все хриртіан- 
ство на службу Богу, оставались въ общинѣ на болѣе дол- 
гое время, чѣмъ апостолы.

Если же странствугощіе пророки, какъ и аиостолы- 
миссіонеры, были только гостями общины, то осѣдлая часгь 
этого института сживалась съ общиной и получала оть нея 
свое содержаніе. Такая драктика несомнѣнно однакоже 
исключаетъ всякое верховенство прброковъ въ о б щ тѣ . 
Правда, есть одно мѣсто въ Дидахэ если не осложняющее, 
то во всякомъ случаѣ затемдяіощее эго послѣднее положе- 
ніе'. „Всякій же пророкъ, говорится въ  13-омъ правилѣ, 
иснытанйый, истинный, поотупающШ сообразйо съ мірскою 
т а й ш т  церкви, но не учащій дѣлать всего того. что самъ 
дѣлаетъ, да не будетъ судимъ вами, потому что онъ имѣетв 
судъ у  Вога, ибо такъ поступали й древніе лророки" 8)> 
это мѣ'сто трудяо-объясниііо, Трудность его создаетоя во- 
ггервыхъ отсутсУвіемъ въ древнихъ памятніпсахь какихъ 
либо толкованій выраженіж „мірская тайна церкви", во-вто- 
р ы іъ  же и  г л а в н т іѣ . обравомъ соылкой яа практику древ- 
•ятпгч/ пророковъ, которая вызывавтъ новый вопрось: какйхъ 
йменно древнйхъ хіророкбвъ ш ѣ л ъ  вч> виду авторъ Дидахэ:

і) Дятов. ооч. 120 стр.
3) Цитов. ооч. 21 стр.
») Διδαχή. ХШ, Я.



1 1 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

ветхозавѣтныхъ или новозавѣтныхъ? Такая трудность есте- 
егвенно даегь основаніе для всевозможныхъ предположеній. 
Гарнакъ, надримѣръ, здѣсь видитъ указаніе на аскетическую 
жизнь пророковъ. Въ данномъ мѣстѣ, по его ннѣнію, рѣчь 
идетъ о такихъ пророкахъ, которые имѣли при себѣ женъ 
на положеніи сестеръ и которые сами, будучи аскетами, не 
объявляли этого обязательнымъ для другихъ !). Такимъ 
образомъ, по толкованію этого ученаго, пророкъ, совершаю- 
щій „мірское таинство деркви", не есть пророкъ, воздержи- 
вающійся отъ брака. Едва ли можно согласиться съ та- 
кимъ объясненіемъ. Вѣдь аскетизмъ—явленіе позднѣйшаго 
времени жизни христіанства. Что жѳ касается временъ Ди- 
дахэ, то въ этомъ памятникѣ есть ясныя указан ія на то, 
что община. должна была давать своимъ пророкамъ при- 
личное содержаніе. Это содержаніе, повидимому, собира- 
лось п о с то я н ііо , такъ какъ авторъ. Дидахэ требуетъ отда- 
вать его бѣдиымъ, если въ общинѣ не окажется дророка а), 

Въ завлюченіе отдѣла о пророкахъ , нерб^одщіо . отмѣ- 
тить, что авторъ Дидахэ съ оеобевж щъ вяимайіемъ оста- 
навливастся на ука8ащи лризыаковъ лжегфброковъ. Все 
зто говоритъ о томв, что Дидахэ рахватываетъ институтъ 
пророк.овъ въ то время, какъ онч> явно клонится къ  упад- 
ку, Эти признаки: не дѣланіе того, чему самъ учит-ь, тре- 
бованіе „въ духѣ" денегь, вкуйіедіе отъ трапезы, которую 
„въ духѣ“ назначаегв ■ для бѣдньсхъ—служатъ лучш имъ 
доказателемъ уменьщенія того духа энтузіазма, безъ кото- 
раго этотъ институгь тердетъ дреждее значеніе, дринимая 
яожаое направлвніе, подобно В,-Завѣтному профетизму. ’

С. Учищеля. Д чж геля, говоритъ канонистъ Суворовъ, 
цродовѣдвдки Хрвсстова слова для вразумленія, .на^идащд, 
утѣш еаія не въ видѣ' вздрхновенной ироррческой. рѣчл, a 
βί> видѣ дрймѣаенія къ конкретныюь жидейодам.ъ ртдодіе-

■ т я м ъ  того, что уже дано въ открытраъ. .сдорѣ Брдцёіг4,,и
■ значеніе. черо достигнуто обыквдведяьіми аелрвфче,скдми 

с,редствамил 3). Учите.ля, такимъ образрмъ—цряагая противо- 
полождосіь. экстатвдамъ-одородада. І|р.зи тадеь эдстазъ есть 
дсдодщніе своего сдуженія, .то здѣсь, аадротивв, прдсутщ ріе

II ІІ I . J I » > * · ·  *

ч )  Н д т .  < м и с .  с т р .  44.  ■ .  .
») ш ,  ■ · · . . ■

■-'*) 21 СТ. . '
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свободнаго смысла даетъ возможность изъяснять св. Писа- 
ыіе и вообще рѣш ать вопросы религіи, спеціалистами коихъ 
•они были. Но если такъ, то былъ ли на нихъ Духъ Св. и 
если да, то чѣмъ констатировалось его присутетвіе? „Не мнози 
учители бывайте“ '), говоритъ ап. Іаковъ, и на осыованіи этихъ 
его словъ можно сказать, что учители были люди, способные 
толковать книги св. Писанія. Да и кромѣ этого, сами учи- 
теля, дѣйствовавшіе въ перво христіанскихъ общинахъ и 
обладавшіе харю матическимъ даромъ учительства, нерѣдко 
называли себя „наставленными Оамимъ Господокъ“ и въ учи- 
тельствѣ полагали свое .особое служеніе церкви.

ОсЕовываясь главаымъ образомъ на соображеніяхъ здра- 
ваго смысла, учителя безусловно пользовались меныішмъ 
авторитетомъ сравнительво съ пророками. Ихъ дышащая 
здравой логтсой рѣчь нѳ могла, конечно, произвести такого 
впечатлѣнія, какъ эктузіастичесвая рѣчь зкетатическаго про- 
рока, которая волновала слушателей и  глубоко заітадала въ 
ихъ простыя, непосредственныя, чястыя сердца. Дѣло про- 
рока есть всецѣло даръ Божій, а дѣло учителя есть трудъ 
человѣческій, а поэтому онъ и отъ себя яоучаетъ Божествен- 
нымъ догматамъ и правиламъ нравственности. Авторъ Ди- 
дахэ лишь вскользь упоминаетъ объ учителяжь, не сорбщая 
подробностей ихъ служенія Церкви. Учитель, замѣчаетъ 
онъ, долженъ содержать ученіе, вполнѣ согласное съ тѣмъ, 
которое изложено въ его первой главѣ Дидахэ, и только въ 
этомъ случаѣ пользуется содержаніемъ общины, какъ одинъ 
изъ ея работниковъ ?), Эти учителя, какъ очевидно, поль- 
зуясь своимъ харизматическимъ даромъ въ первобытной 
церкви, были по преимуществу проповѣдниками к  чтедами 
при богослуженіи.

Чтобы подвести обзцій итогъ анализа харнзматиче.сваго 
служеиія ихъ, необходимо замѣтить, что авторъ Дидахэ, 
прониквутый чувствомъ глубокаго уваженія къ этому янсти- 
туту, очень часто съ отеческимъ вняманіемъ предостерегаегь 
вѣрующихъ относиться къ  нему gq  всякой осмотрительно- 
стью. Онъ тщательно излагаетъ дризнаки истюшыхъ хариз- 
матиковъ, онъ какъ бы бодтся, чтобы въ святую общину 
истинныхъ Богодухновенныхъ служителей дѣла Христоьа

1) з гл^ 1 ет.
*) ХШ, 2.
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не проникли хищные волки,— лже-харизматики. А такая 
боязнь автора Дидахэ служитъ несомнѣннымъ показателемъ 
того, что институтъ благодатнаго служенія иногда искажался, 
погасалъ и со временемъ долженъ былъ быть замѣненъ. Но 
кѣмъ же? Тотъ же авторъ Дидахэ, констатируя признаки ураса- 
я ія  харизматиковъ, рекомендуетъ и достойныхъ кандидатовъ 
на нхъ мѣсто въ лицѣ епископовъ и діаконовъ. Овъ всѣми 
силами старается поддержать ихъ авторитетъ въ глазахъ  
вѣрующихъ, выставляя ихъ исполнителями функцій проро- 
ковъ и учителей. Но не смотря на то, что эти представители 
новаго своего служенія уже при самомъ своемъ поставленіи 
имѣли права и полномочія общины, все таки они отлича- 
лись отъ харизматиковъ по своему одушевленію. На мѣсто 
воодушевленныхъ свободныхъ . творцовъ духа стали оффи- 
ціальныя должвостныя лица. Дидахэ отмѣчаетъ только 
начало ихъ должностного служенія, въ послѣдующіе же 
вѣка оно успѣшно шло по пути своего развитія, црогрес- 
сируя, какть въ численности своихъ представителей, такъ  й ' 
въ точномъ опредѣленіи ихъ правъ и  обяванностей. Вггйс- 
копы и  діаконы, р  котбрыхъ говоритъ Дидахэ, ш степенно 
удаляются о т те > йодражанія харизматикамъ й  въ  вонцѣ кон- 
цовъ приходятъ къ  монархячѳскому еішокопату, т. е. къ  
неограннченной власти епископа, Какъ мы это видимъ въ 
кателическихъ церквахъ.

Д . Я х о ш п о в ъ .

(ОконЧаніе будетъ).

«



Историческая Записка о состояніи Казанской 
Ду^. Дкадеміи послѣ ея преобразованія.

(1870—1892 г.) Проф. С. Терновскаго.
9

ГОггіадесятилѣтній юбилей Каз. Дух. Академіи, празд- 
новавшійся въ  1892 г., вызвалъ ноявленіе въ свѣтъ не 
только трехтомнаго труда профессора Π. В. Знайенскаго, 
но одновременно съ нимъ и „йсторической Записки" проф. 
Терновскаго.—Трудъ проф. Терновскаго въ высокой степени 
почтенный и солидный, и по объему своему (852 стр. боль- 
шого форм.), и по содержанію. Для того, чтобы убѣдиться 
въ этомъ, достаточно хотя бѣгло просмогрѣть его содержа- 
ніе. Здѣсь имѣются сообщенія о веѣхъ важнѣйшихъ момея- 
тахъ въ жизни Академіи за указанный періодъ времени,— 
о почетныхъ членахъ Академіи и Ректорахъ ея, о составѣ· 
ирѳподавателей и занятіяхъ ихъ, о трудахъ Совѣта и Пра- 
вленія Академіи, о студентахъ и вольнослушателяхъ ея; о 
служебной дѣятельностя и литературныхъ трудахъ про- 
фессоровъ Академіи и, накоаецъ—перечень всѣхъ студен- 
товъ всѣхъ выпусковъ (872—1892 г.), съ указаніемъ нхъ 
ученыхъ трудовъ и мѣота службы. Всѣ свѣдѣнія характера 
етрого документальнаго, К ъ сожалѣнію, зтогь почтенный 
трудъ ,до сихъ гіоръ еще не распроданъ, и нынѣ ва полкахъ 
Редавщ и „Правосл. Собесѣдника" имѣется, до 870 экземпля- 
ровъ его. Печально это особенно потому, что пріобрѣтен- 
ныя за  продажу „Исторической Задиски“ д&ньги предназаа- 
чено употребить на учрежденіе стипендш нмени профес. 
Терновокаго.. Оъ благословенія Высокопреосвященнѣйшаго 
Антонія, А рхіепгскопа Харьковскаго, мырѣшаемся напомнить 
бывшинъ гштозущ&іг ь  Академіи и всѣмъ просвѣщеншшъ чи-
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тателямъ нашего журнала объ этомъ историческомъ трудѣ, 
не теряя надежды, что, пра сочувствіи ихъ и матеріальной 
поддержкѣ, благая задача Правленія Академіи осущест- 
вится и имя этого исторіографа ея, какъ и  имя проф. П. 
Знаменскаго, будетъ увѣковѣчено стипендіею. Безъ сомнѣ- 
нія, этотъ памятникъ, воздвигнутый любовыо питомцевъ 
Академіи и близкихъ ей лицъ, дастъ полное духовное удо- 
влетвореніе маститому профессору и окажетъ нравственную 
поддержку для новаго историка, котораго ждетъ Академія 
Казанская въ виду приближающагося 75-лѣтняго юбшіея ея. 
„Историческая Записка" Терновскаго стоитъ только 2 рубля. 
Выписывать можно изъ редакціи „ГІравосл. Собесѣдника“. 
Казань.

I I .  К р а т и р о в ъ .



ОВЪЯВЛЕНІЯ

Открыта подписка на 1916 годъ.
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„роднря Ж И З Н Ь “
ранѣе Дрезвая Жнзнь“.

ХІІ-Й ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Являясь органомъ всероссійекаго Александрб-Нѳвскаго Братства тре- 
з в о и  прододжая задачи дросвѣтительнаго характера, поставлен- 
наго 10 лѣгь назадъ „Трѳзвой Жизней“, преобразоваивая т ъ  нея 
„Родаая жязнь* поотараетея ъъ  наотуааюхдемі» году дать своимъ 
читателямгь вйе то, что нбобходямо и трезвеннымъ врганизація^ъ, и 
отдѣяьньгмъ культурнымъ дѣятелямъ деревни и города ддя широ- 
кой проовѣтительной дѣятельности, наиравленной къ отрезвленію и 
оздоровленію аашего народнаго быта, къ укрѣпдѳнію въ немъ тр&з- 
вой мысли, трезваго чувства, трезвой воля. Здѣфь борьба съ пьян- 
ствомъ должиа стоять рядомъ съ исяорененіемъ всякаго лѳпсомыс- 
леішаго отношснія къ религіи, къ сѳмьѣ, къ государствоннымъ зада- 
чамъ; русская дорсвия часто бывола нетрезва и въ тѣхъ случаяхъ 
когда подъ рукото не было вина. Въ чаду картежнаго азарта, х'Дѣ не- 
арерывнымъ потокомъ льстся скверноеловіѳ, гдѣ оекорблоніе женской 
чѳстн кажется не проступленіомъ, а молодечествомъ, и нескромныѳ 
припѣвы считаются наиболѣе любимой литературой—жизнь но трезва 
и безъ виннаго зелья. Наша деревня теына, ей нужна помощь, осо- 
бонно въ сѳльскохозяйственныхъ нуждахъ, въ борьбѣ съ болѣзнями 
и вообщѳ въ охранѳніи народнаго здоровья. По мѣрѣ возможности 
„Родная Жизнь* пойдстъ навстрѣчу всѣмъ этимъ яотребдо- 
стямъ. Стремяеь къ ьозможно полному и всестороянѳму оовѣщенш 
родной жизки въ  ѳя идвалахъ и дѣйствитѳльноети, журналъ неав- 
мѣняо будетъ освѣщать. эту дѣйствдтельпо,сть съ христіанской точ- 
ки $рѣаія< Поэтому и церковядя жизвь, и церковннѳ иатересы поду- 
чвя% wh „Родной Жизни“ итрокое освѣщѳніе, ъъ особенноотв инте- 
рѳсы. н нужды сельскаго духовенства, Въ журналѣ будугъ пѳчата- 
ться статьи по вопрооамъ цѳрковньшъ, экономическимъ, обществѳн- 
нымъ, по вопросамъ рѳлигіа и моралд, очвтдси н разеказы, литера- 
турныя статьн, сельекохозяйствѳннБія замѣтки н очеркн по вопро- 
самъ народнаго здравія, но на первомъ гтлаяѣ вев же будѳтъ стоять 
отдѣлъ „Трезвая Жизяьм и нужды ягкрокаго 'грезвеняаго двяжѳщяѵ 
Въ качеотвѣ безилаткыгь нрнложевій подшасечики журнала „Родаая 
Жиань“ получаготъ: а) 12 брощюръ, которыя могугв быть неиользо- 
ваны духоведотвомъ и трезвенными оргалвваціяші, какгь натѳресный 
н живой матѳріадъ для чтенія народу и б) Лруды Всероссійск&го 
: Сьѣзда лрактшческіхъ дѣятѳлѳй ло борьбѣ съ жлкоголиэмоиѵ“ т- ДІ

Нѳомотря на необьтчайноѳ вздорожаніе бумагй к  стоймооти тшіограф- 
сесихъ’ рабочъ, вшв-авшіѳ вѳздѣ повышвніе нодтщоной платн Лод- 
ная Жизвъ“ въ насіупаюгцемъ году при значнтелвномд» увеличвнія 
дѣжнооФя б^вшіа^ныхъ приложеяій, которыя по;хучать подаясчякн, 

остаылвгь прежнюю подяшсиую ціну 3 руб.
Адресв редаийи: Штроградъ, Обводный канадъ, 116.

. . Редакторъ Прот. Л. Мчртм,
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Открыта подпнска на 1916 годъ.

Въ 1916 году Императорская Московская Духовная Академія будетъ 
продолжать изданіе „Богословскаго Вѣстника* на лрежнихъ осно- 

ваніяхъ по ннжеслѣдующей лрограммѣ:
I. Творенія св. Отдовъ въ русскомъ переводѣ (св. Макоима 

Исповѣдника).
II. Оригинаньиыя изслѣдованія, статьи и замѣтки по наукамъ 

богословскнмъ, философскимъ историчеекимъ и общественнымъ, со- 
ставляющія въ большѳй своей массѣ труды профѳссоровъ Академіи 
и видныхъ представителей внѣ-школьнаго богословія.

III. Изъ современной жизни: науяно-богословсков обозрѣніе 
важнѣйпшхъ событій изъ церковной жизни Росоіи, йровославнаго 
Востока, странъ славянскахъ ж западно-евролейскихъ·. ^

IV. Хроннка академияеекой жизни: отдвФы о магясггврбкихъ 
диспутахъ, объ уяеныхъ юбилеяхъ, о работѣ науяяыхъ акаДѳмияё- 
свихъ обществъ и кружковъ й о разлйчншіъ пер&йѣваХъ во внѣл^ 
ней и внутренйей жизни наШ:ей'Дкадежіи.

V. Вибліографіяу ределвія вс крйтйка ввгдаюіднхая новииокъ 
какъ русской, и&къ иинострайдай богббловто*-фклософской и цер- 
ковно-иоторйчебйой литературы. « '

■ VI. Приложеяія, вѣ котбрыхъ бу-дутъ дхеяататься, съ отдѣльной 
нумѳраціѳй страняцъ, трудь* выдающихся представителей церковной 
жизня въ ея шдавнемъ' ярошломъ.

VII. ПротЬкоды Сбвѣта Академіи за 1915 годъ.
Подшссная цѣна йа „Вогоояовскій Вѣстникъ" бѳзъ приложеній-^ 

сѳш> рублей· съ шресьшсой,
Бъ йчѳствѣ йриложѳнія къ журналу „Богословскій Вѣстнтсъ* 

подпясчикамъ его вѣ 1916 й>ду будетъ гіредложенъ, по ихъ выбору, 
одйнъ вдъ рлѣдующйхъ трехъ комштектовъ киигъ, съ неодйнаковой 
даялаявй, '

Ь-Подгшснйди, пртаяаяивающіѳ, сверхъ ооыовной лодлисйой пла- 
ты, ѳщв ί  полуяаягВ' Божественные гимны лр. Ойкеояа Новаго 
Богооловаѵ сѣ нвоораженіемъ св.Отца я со вртудательной: статьей 
Йигатвг Стёѳата (учевйка пр., Симеона). Гишіъі пр. бинеона вскры- 
ваютъ ирбдЪ' яятадблемв оамуго йнтишіую'Сі:оройу вѣрук)Гц6й душд, 
воецѣло живущѳй' ъъ БорѢ й во Христѣ; они доставляють дивйоѳ 
б£>ѣлнд̂ ѳ боіфовеяйбй духввшзй жизни. ЕГітр&ттъ въ душѣяёловѣка, 
%$Ш£тШ  · йеобійчайной ;ЬйиѴЯй№о й Ш ра-'
жаюта серДдб йелдйѣяѳбкое, іш хе^щ ев';йбббвікг ш'~ Вогу; яеусташіо 
Ш$шве:Е?р -й влекущееед;кф. Неиум · .■■>··■.·

■■ Наотоящимъ изданіѳм^ гимнь̂ - Сймбона ' Новаго Бошслова^въ
··дерев.; .щщ&ыь иоявдяютса ісѳДакт* ЩревоД%.встуш ш іян  

^торадъ даь гимнав-ь  ̂будѳх^ сдіданті. нвхіборедетвенйб, ѵпо 
.рукопиой. .. , . .. " "

' Й; Шдайёяяісд, прийлайшйё,' Щ рхъ йбДпйбйой платы, еще 
8>- 50 кш. нолучатъ въ йшяфь -ащігѣпя:?-ЙМЦЕРАТО^СЩОЙ Мо 

Ду^овдрй Акадеш^ бборншсъ научныхъ статвй, прйнадле- 
жащн^*бшшййѣ к  нас^ояітамъ члвнамъ академкчѳокой корпораціи.
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Издается Сборникъ въ двухъ частяхъ. Въ отдѣльной нродажѣ 
цѣна за обѣ части 5 р.,—отдѣльно каждая часть 3 р.

Условія лодпнски: Подлисная цѣна на журналъ безъ пршіоженій— 
ссмь руб., заграницу—10 руб. Съ приложвнісыъ комплекта № 1-й— 
восемь рѵб.; съ комплектомъ № ІІ-й—восемь руб. 50 коп.; съ компдек- 
томъ № 10 руб. 50 коп. Допускается разсрочка на два срока:
при подпискѣ 4 руб. икъ  1 іюля 3 руб. Стоимость приложеиій уіхла- 
чивается при подпискѣ.

За перемѣну адреса 20 коп.
Прнм.: Подписчикя „Богословскаго Вѣстника“ со всѣхъ изда- 

ній рѳдакціи пользуются схидкой отъ 20—30%, въ зависимости отъ 
размѣровъ з&ваза. Въ редакціи Б. В. продаютея „Списки студентовъ 
Иператорсгсой Моск. Духов. Академіи за первоо столѣтіе ея супш- 
ствованія". Дѣна 1 руб, *

Редакторъ священникъ Павелъ Флоренсній.

Открыта подписка на 1916 годъ.

НА ЕЛІЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ОТДЫ^Ъ ^РИСТІДНИНЯ"
(ХѴІ-й годъ .нздашя),

Издаваемый Всѳроссійскимъ Алекс&ндро-Невскимъ Братствомъ
трезвостя.

Это—журналъ художественной беллетристикя, отражаюіцій всѣ яв- 
ленія дорковно-богословской и религіозно-фвдософской мясли, дщтѳ 
ратурныхъ и дѳрковно;общественныхъ теченій, прнходскаго я народ- 
наго быта, съ щдроко-разработаннымъ апологетическтіъ овдѣяомъ- 
особенно цѣнаымъ для закоаоучнтвлей и уч&дщхся средангь учеб-* 
ныхъ завѳденій. Съ 191б-го года программа журнала будегь вначв- 
хельно расширена вішоченіемъ сюда, сообразно потребностяъгъ вре- 
мени> пѣлаго ряда отдѣловъ, имѣюпшхть въ виду у дов летворитв’ ган- 
рокимъ общественнымъ запраеамъ. Прввдѳ всего усилившйся днте- 
ресУь къ родной старидѣ. гсобуждаѳтъ редавдію обратйть внтдапе 
на историчеекіѳ разсказы и очерки и дать имъ болѣѳдшровое мѣсхо 
въ журналѣ. Пережяваемое вреш йобуждѳція широаихъ общеетвенно- 
полйтичесшхъ запросовъ засхавляетъ отклшшуться и яа эту вужду 
и, освѣщая главнѣйшія задачи времени въ бовомъ отдѣлѣ „Общеет- 
вѳнной хродяки" дать кромѣ того г̂Ьето етзтьямъ, освѣдомлягощамъ 
яитателя въ вопросахъ произведѳйй искусства, зкоаомической н 
сельекоховяйственной жизнв. Дерховные водрбсы н отдѣлъ, дмѣнлдій 
дать рвящѳннику живую и яркую нять миьгсяей для беоѣдъ ш  пра- 
здничные и воскресные дни,. а рядовому читателю достуттое яази- 
датвльное чтеніе, будутъ поставленн журналомъ доетаточно широко. 
Въ журналѣ будегь отведено мѣсто статьям^ хоторыя дадуть бога- 

тый матеріалъ. для чтеній по воггросамъ 'дреевенваго двяжевія. 
Реда&щя ж&йада ^Отдыхъ хрвстіанкна“ ьъ 1Ш  предполагаегь 
датв крЫѢ 12 кЕижекъ, въ которыхъ болѣе 2000 счраяив^. въ кача- 
ствѣ бевплахныхъ дриложеній :1) г АЗГОВОРЪ СЪ ИОПЫТУЕМЫМЪ
0. ВѢРВ“, ыдаропрлвха Фидареха. 2) Сочиасніа знамегатаго фрад- 

цузскаго богосдова, историка и фвдософа Боссю эт
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РПЗМЫШ ЛЕНІЕ h fl ЕВАНГЕЛІЕ.
(Meditations su r I’Evangile).

Яесмотря на расширеніе программы и на то, что сильное вздорожа- 
ніе бумаги и стоимости типографекихъ работъ побудило почти всѣ 
изданія тоднять подписную цѣну, „Отдыхъ Христіанина" будетъ вы- 

ходить по прежней подписной цѣнѣ—4 руб. въ годъ.
3) УРОКИ СВЯЩЕННОЙ ИСТОРІИ ч. 3-я. Протоіер. Д. Г. Тромцкаго 

(1 и 2 ч. можно выписывать изъ редакціи).
Адрѳсъ редакціи: Петроградъ. Обводный каналъ, 116.

Иллюстрврованный,. редигіозйо-нравственныЙ и общественный ааур-
налъ ежѳнѳдѣльно (52 Iß въ годѵ).

Главная цѣль журнала—обслуживаніе духрвяыхъ заиросовъ яраво-
славяо-русской семьй.

. Программа журндла ос.тается та же, что и въ ігредтеетвующіе 
28 лѣть, тѣмъ бодѣе, чтоза свыше четверть-вѣковое свое служѳніе 
родноѵчу руоокому даарбду ^Кормчій" достатотао выяснилъ себя, не 
йзмѣянвъ ни разу строго нам,ѣчеядому нахсравлѳнію—вести свонхъ 
шговцодъ йъ той тихой и вѣряой ігоисЁаяи, путь къ которой уже 
давяо указанъ Матѳрію йатйей,. Овятбй ІІравославной Церковью.

Доршій" въ 1916 году прйдетъ на встрѣчу русскимъ людямъ 
оъ одобрещѳмъ и утѣшбніемъ ш% бердецъ—въ тяжкой войнѣ, и ітри- 
йѣтствуя новое ^хрѳзвоѳ" теченіе 'въ- русскомъ общес-твѣ, будѳтъ 
стремдться пшроко разъяонять задачи трезвоста, ведущей къ врав- 
стѣбщому: Рбковлвет)  ̂ йраваелавнофуоской семьи и матеріальному 
бдаращстбйнію pyoc&ato дарбд^ .развивая свѣтлую могучую идею 
обковлѳнной и возррждбнноя (Росеіи въ тѣсномъ ѳдшшнін: <уь Царемъ 
ц. Цравославноіо Дерковьк*,“ гЕормчіЙ" намѣрѳвгв дѳр&атвся въ кур- 
оѣ ооврѳмбяныхъ ообытій, -отвѣчая на запросы жизнн оъ хвистіан- 
ской чочки зрѣйія. ·

Ва 4 рубля вз гйДъ съ доставкой и пересйлжой додписчики 
ДодзЗДтъ: Б2 ä ä  шлюстрщюваннаго журнада разнообразв&го нази- 
ддарльааго родѳржанія. ■ . ·■ ■ ' ■ ·<,

Къ ^уриаду безпдатно ирияагаютсж 12 книжекъ „Лйтй Овя-
форкѣ дбвѣстзй и- разеказовъ, съ

Редакторъ Прот. П. Мирты*.

Открыта подписна на 1916 годъ.

ХХІХ-й годъ
изданія.

ХХІХ-й годъ
изданія.
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Кромѣ того: въ ввдѣ особаго приложенія подписчики тіолучатъ 
книжку Святая Русь—Свѣточь Православія. Настольнал книга для каж- 
дой православной сѳмьи и прѳкрасное подопорье для внѣбогослу- 
жебныхъ чтеній.

Несмотря начрезвычайиое вздорожаніе цѣнъ на бумагу, печать, 
рабочія руки и всѣхъ типографскихъ матеріаловъ, подписная цѣна 
на журналъ „Кормчій“ остается прежняя. Редакція воодуіпевляется 
надеждой, что веѣ подписчики и чататели „Кормчаго“ поддержатъ 
журналъ своей отзывчивостью, сочувствіемъ я распространеніемъ 
его среди своихъ друзей и знакомыхъ. Только дружная совмѣствая 
работа и помощь дастъ нужиыя силы для служѳнія святой Церквн 
печатныш> словомъ. Это служеніе благословитъ и Гооподь Своей 
помощью.

Подпмская цѣна за журнадъ со воѣмя бѳзшгатньхми прндожені- 
ями: за годъ съ доставкой и пересылкой 4 рубля;-—заполгода 2 рубля 
50 коп, Пробный «Nü высылаетея за двѣ дѳсяти копѣечныя марки.

Выписывающів 10 экземпляровъ годовыхъ получаютъ еще экзем- 
пляръ бсзчяа/гно.' Журн&лъ „ТСормчій" РДобренъ и рекомендованъ 
разными дѣдрмстваші*

Адресъ: Москва, Больнгая Ордкгнка, домъ .27, редайція журяала 
„Кормчій“.

Рёдакторъ-нздатѳлъ Овящѳнвяхъ G. С. Ляпмдевсиі*.

Правоспавный Собесѣдникъ,
И ЗДАН ІЕ  

Императорской Казанской Академіи,
в ъ  1916 го д у

будѳтъ выходить по возможностн ѳжемѣоячиьшд книжкамй н иногда 
двумѣсячными, но въ удвоенномъ объѳмѣ листовъ въ наждой.и из- 

даваться въ строго-правосдазномъ духѣ и ученомъ йаправленіи. 
Журналъ ТГравославный Собесѣддякъ ракомендованъ Святѣй- 

шимъ Синодомъ для выпиеьіванія въ дерковяыя бибяіотекй, „кадъ 
язданіе полезное для тастырвкаго оцуженія духоденства“ (Оияод. 
опред. 8 сент, 1874 г. № -2792).

Въ 1Ш  ѵ* будутъ между: прочтсь йомѣщены два оопшрныхъ 
изелѣдовааія: -И> И. Сатрапияскій^Фйлоеофія Нйчше въ ея бтношенін 
къ хрнстіавству н П. И. ВервіцацкіЙ. Ученіе бл. Августина» еішекопа 
Иппонскаго и Святой Троядѣ и слѣдутотія стаДьи: Проф. Π. А. 
Юнгеровъ. Кнвга Пѣс-нь Пѣснѣй и Еккяезіастъ, перев. оъ гречёекаго. 
Проф. Л. И. Шеарввъ.. ГГереводй соч. Оригева Лрохйвъ Црьса". 
Проф. П  Д. ЛаБинъ. Учедо-даературная дѣятедьнобть f  тхрш м. 0. 
Ббрдяикова, Іер. Ёвсевій- Учѳйо-лятбратурная. дѣятолъноеть т ЩЩ* 
М, И. Богодловсісаго. Проф. I. В. Ворковъ- ОбщіЙ йл-анъ щюрочес-твъ* 
Апокдлшіскса· А* Ѳ·' Жуковъ. Взгдяды датріарха йнкона ш  -.отношё- 
ніе м^жду евѣтской н дерковной. вяастыо въ исто.рнчвокомъ освѣійе- 
ніж A. В. ЛебеДѳвъ. Иотбричеекое изучёвгіе дерковво-латинскаго 
языка. Овящ. A- - А. Игнатьевъ, УВеніе. иравооДаввой: дердвя о ташг- 
стййхъвѣ ёгб 0 ТНОШ9 НІН #ь к'атолячеокому д  ггрохеотанхе.кому. Проф. 
В. А. Йякрльскій. Нравохввннооь какъ сцвдафячеекя человѣчоское 
явденівѵ Нредотвейное значвяіо хрястіанскаго дошата о Божествѣ 
I. Хриоха. лудгнйкбвъ. A. Ä; fL ВѵгКярѣевекій: я друѵія.
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Въ качествѣ приложѳнія къ журналу будетъ дано въ 1916 году 
„Инородческое Обозрѣніе“, лосвящеяное описанію современнаго оыта 
и религіи инородцевъ: Европейской и Азіатской Рооссіи, по слѣдую- 
щсй программѣ;

I  Правительственныя распоряженія.
II Бытъ и нравы инородцевъ Европейской Россіи и Россіи 

Азіатской: христіанъ, мусульманъ, ламаитовъ и шаманистовъ.
ІП. Религіозныя вѣрованія законоположѳнія и устаиовленія 

означенныхъ инородцевъ.
ГѴ. Обзоръ текущей инородческой литературы-
V- Крйтика и оябліографія.
Подписчякя журнала „Православный Собесѣдникъ“ имѣютъ 

получить „Инородческое Обозрѣніе* безплатно при еамомъ журналѣ, 
лица-же, желающія получить „Инородческое Обозрѣніе“ отдѣльно отъ 
„Йравославнаго Собесѣдника“, имѣютъ прнсылать: 1) за  4 дниги въ 
годъ, въ размѣрѣ не болѣѳ 5 листовъ каждая, 2 рубля въ  годъ, 2) 
за 1 книгу отдѣльно 50 коп., 3) за 2 книги отдѣльно 1 руб. и 4) за  
3 княги отдѣльно 1 руб. 50 кон. оъ доставкой и пересылкой.

Заказы на отдѣльныя книги „Инородческаго Обозрѣнія, а равно 
статьи и замѣтки, предназдачаемыя для „Инородческаго 0бозрѣнія\ 
нмѣютъ бьіть иаправлены по адресу:

иВъ г. Казань. Николаю Ѳедоровичу Катанову“.
Цѣйа за полное годовое изданіе съ пересылкою во всѣ мѣста 

ямперіи оетается прежняя-г-семь рублей-
При журнадѣ „Православнѣй Собесѣдникъ“ издаются Изгісті;в 

по Казанскои Епархіи, · выходятція 4 раз& въ мѣседъ, ншерамн. до -2 
речатндіхъ лзлсадъ въ каждомъ, уборнстаго щрифта. Цѣна Швѣстій 
5 руб. въ годъ.

Адрѳсъ; Казань, Редакдія Православнаго Собесѣдиика.

Р.одакторъ, црофвсссфъ вл., Нлвальскій.

Открыта подписна на 1916 годъ
Ш ежвдедѣдьный (т  образцу· з&градтныгь изданій) художестванно- 
литературвый я научный жураалъ :ъъ роскошньши картинами въ 

крйскаХъ дллюстриров аДаяы й я&вѣстнрглщ художникаин:

НЛША РУСЬ.
Подиисавшівея яа 1916 году получагы,

52 HOieföpa-' л(ур^да ;роск0 ііів:о иллюстрироваднаго-
52·. ^артивьг. ъ% Щъьтхъ:. автотшгівг, фототшгіи1 а йвѣтаой фо- 

тографш. · *
: М  кш®'вддааре србрВиія соданевій; A, В, Амфите&трова.

. ■ 2&шяш  йоанаіго ообрйнія.оодййѳ^ой-Эісалй Золя.
3  ШУШ E®öpoa отёясветвейя.ой -вЬййй "хуь портретама. 

риеуйками, йзд>страцгаіш: и щюч. . '
въ РЬооій художествевная гфвмія увепмчеякый повт- 

РаЧоты х^івжнкка фо-тог. П. Й. К.Овалева-Сѣвскаго съ гфиспан- 
ъ щ  фотог-рафія водпявяика. , г
вой радѣ Ъ &,ь. паснарту въ роекоптой <5агет-
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Подписчики, не желающіе имѣть свой увеличеняый портретъ 
могутъ получить другую премію, а именно: Альбоігь украшевный 
рельефнымя рисуяками для открытыхъ писемъ и коллокцію сто 
открытокъ. „Велнкая Война НародовѴ‘ отпечатан. на бриотолѣ.

Подписная цѣна: на годъ 8 руб. съ пересьілкою по всей Россіи. 
Разсрочка въ 2, 3 и 4 срока.

Контора Редакціи журнала „НашаРуськ.Петроградъ 4-я Рождественская
ул. д. 21.

Редакторъ издатедь И. И. Ііославскій.

*
Открыта подписка на 1916 годъ

на иллюстрированннй, ѳжейѳдѣдьяый, внѣлартійный, общѳственный
, . и лдт.ературный

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА:

1. Рѳлигіозно-нравственный отдѣлъ. Поучёнія, бес&дй, статьй: 
религіозно-яравствѳннаго, историческаго и бытового характёра, очерки, 
разсказы и стихотворенія.

2 . Что и какъ можетъ сдѣлать идейный пастырь, ддя благосо- 
стоянія овоего прихода. '

3. Дѣло трѳзвости на Руои. Лйтературныя и научныя. статьи 
по вопросу о пьянствѣ и мѣрахъ борьбы съ ннмъ: поучейія и рѣчй 
о вредѣ пьякства н о пользѣ трезвой жизни; дѣятельноодъ общёствъ, 
кружковъ н союзовъ. трезврети, антиалкогодъная лятвратура.

4. Цѳрковно-обществонная жизнь. Свѣдѣшя о текущнхь событіяхъ 
церковно-общественяой жнзни*, подробный.обзоръ воещих^ собьтй 
за недѣлю.

5. Жизнь дѳрѳвки. Нравы и обычан дѳревни, статьйпо еельскому 
хозяйству и ко.оітѳрадіи—кредитвыя.. ссудо-сберегатѳльныя 'Говаря- 
щества, потребительньш, сельско-хозяйственяыя общества, приходокія 
попечительства н братства.

6. Популярная гигіена и ветеринарія. Общедостухіныя бѳсѣды о 
яародномъ здравіи и с-овѣты по уход$ и лѣченію жнвотныхъ.

Ί. газетъ и журкалёвъ, ·
8 .  Переписжа сѵь датателя^й. , ( *

θ. Вйбліографія и бмѣсв. *
10. Твѳрской край и м^стнад. жцзнь, .
Цѣль Журнала: а) Подъ знамейѳм^ вѣчныгь завѣтов^ Хряста 

звать читатѳля къ источяику истаянаго свѣта—Хрнсту и правдъ Его.
б). Звать чнлов^ка-хриотіанина к^ всвобождёніто 0№ цуть іішравды, 
шѣха я  дороковИ, отъ всвго.. того, что удадяоть вво щ ш  Божія 
и иравдьі Его. в) Раскрыть прѳдъ глазамк- ч^аФедей- отраладую кар- 
тзшу #ьян0тва народнаго и объедйишъ труж&шшелъ ла ндаѣ народ* 
наго 'отрезвденія я  иоѣнняыхъ борцовъ за будущёе ндаей
доророД лр.адин-И' ѵ) Внеотихртьбяабыб-яучйо-в©^ дучн вѣрві ц щъ- 
нія въ' темдул> и бѣдную ̂ деревню.
Журналъ даѣетъ въ виду дать разнообразный. а  -доотутгный щтв- 
ріалъ ддя бесуѣдъ и чтевій ъъ дбревнѣ/ ішсолѣ, цврквк и ®

; замѣяидь газету. * - "■ -̂,-;у·
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Въ каждомъ номерѣ будутъ помѣщаться поучеиія и бесѣды на вос- 
кресн. и праздн. днн, пріуроченныя къ пониманію прост. народа.
Въ качествѣ безплатныхъ приложеній на 1915 г.

журналъ дастъ своимъ подписчикамъ:
1). „Бесѣды пастыря съ ранеными и больными воинами* свяіц. 

Л. В. Комарова. Книжка въ 69 стр. и состоитъ изъ 12 самостоятель- 
иыгь бѳсѣдъ, трактующихъ о высотѣ воинскаго званія, о святости 
воинской присяги, высокихъ качѳствъ русскаго солдата, его любви н 
преданности къ своей родинѣ, вѣрѣ прав. и Государю; книга можетъ 
елужить хорошимъ подаркомъ для нашихъ доблестныхъ защитнвк.

2). „Бесѣды отца съ дѣтьмн о Промыслѣ Божіемъ, явленномъ 
въ родѣ человѣкомъ*“. Гр. Спировскаго. „Бесѣды" (болѣе 100 стр. ѵ ъ  
иллюстрац.), кратко излагая главныя событія Ветхаго Завѣта. иод- 
робно остаяавливаются яа Божѳственной Личности Іиеуоа Христа Его 
учѳніи,значѳши искупнтельной жертвы и жизни первенствующѳй церк- 
ви Христовой.'Бесѣды могутъ быть прекрасной книгой для чтенія въ 
семьѣ и школѣ илучшимъподаркомъдлядѣтей правоолавной семьи.

3). „Экземпляръ журнала Д ъ  Свѣту* за одннъ изъ прѳжнихъ 
лѣтъ (съ 1910 года), что дастъ богатый матеріалъ для чтеігія и бе- 
сѣдъ съ народомъ.

Подписная цѣна журнала со всѣми приложеніями съ доетавісой 
и ііересылкой 4-Руб. въ годъ, 6 мѣсяцевъ 2 руб. 50 коп.
, Журналъ Д ъ  Свѣту* шѣетъ очень много лестаыкъ отзывовъ, 

которыгь ш>і не' яриводимъ здѣсь, за недостаткомъ мѣста* но жела- 
хщвдъ можемъ нхъ выодафь. Журнадъ поэтимъ отзщвамь идейный; 
всвстброняій, доетупшй хховвнанію простого народа й для деревнвг 
нѳэамѣввмый.

Имѣются вх йродажѣ лиотки: „Друзъямъ. тревйости* сборники. 
въ 17 иаздад. до 1 p.. 20 к. за .100 шт. йДобрые уроки“, въ 60 назван. 
тто 60 к. заІОб хггг. „Цьянство хуже смврхи —4 к. и пьянство народ- 
йое—гнбель Роосін 2 коп.

Лйотіси »Добрые уровя^ составдввнае картинно и просто, ва- 
дравлены яротивъ пьянотва,- сквернословія, картежной игры, табако- 
іурѳтя идругихьязвъ наядей народной жизни; часть листковъ яо- 
евящена набяоящей великой войцѣ.

.. Адрвоъ Редакціл; Дверь, Редаадія журнала „Еъ Свѣту*.
Р^дедторъ-издаягель Свящ. Нннолай Лебвдввъ.

ѴК У Р  Н А Л 'Ь

ІЦРОЦІГО ИРОСВВЩЕНІЯ
е ъ  1 8 6 7  г о д а

щ  оббѣ, крбмѣ пр.авитѳльотввннныхъ расшуояжет# т
■ № &  пѳдаадіа к  m f k ,  щ т ш н  ж бибтоХ ф щ  и совтомвнЕг^ 
« ч о а д  уадбнаго д$*а f  ш ъ  и за гр а н щ Х  р мвНЯуі

^^ймаѳтсл толйбб на годъ—въ Редаиііи (no Тпп
' Ä f f  Ü 4 11'1 кромѣ дней ^іриоттствін10 Дй1:2дасодѣ утра (^л. S&-17). Иномроднів могѵтъ поп

■ Ä ™  в”  « « « Ä e S S 6Ж. (вь § 82,,,οϊ. н  гоеудар&твенныхъ дохоаовъі ігм

■ I лѵ-ѵ· -· -■· .·. ·; ’.·:ν - , ■ · *
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Подписная цѣна на годъ: безъ пересыдкн или доставки 12 p., 
съ доставкою въ Петроградѣ 12 р. 75 κ., съ пересылкой въ другів 
города 14 р. 25 κ., за границу—*16 р. Кішяски выходятъ въ началѣ 
каждаго мѣсяца. Сверхъ того, желающіе могутъ пріобрѣтать въ Ре- 
дакціи находящіеся для продажи экземпляры Журнала и, попредва- 
рительномъ сношеніи съ Редакціею, отдѣльныхъ его киижекъ за 
прежніе годы, по цѣнѣ за долный экзѳмпляръ (12 кпижекъ) шесть 
рублей, заотдѣльныя книжки—по 50 копѣекъ за каждуто. Полные 
экземшгяры имѣютея за 1876, 1882. 1837, 1902—1909, 1911—1913 годы. 
За пересылку слѣдуетъ прилагать по разстоянію.

При чЖурналѣ" съ 1904 г. издаются ежемѣсячными книжісамн 
по 5—6 листовъ „Извѣстія по народному образованію“ съ приложѳ- 
ніемъ „Справочяой книги яо низшему образованію*. „Извѣстія" вос- 
производятъ одинъ изъ отдѣловъ „Журнала“, но„Сцравочная книга* 
составляетъ совертенко отдѣльноѳ отъ „Журнала* изданіе. Цѣна 
-Й8вѣстій“ сост&вляетъ 3 р. съ пересылкой к доставкой, за гра- 
ниду—4

За прежніе годы„йзвѣотія‘ имѣютсяза1904—1909> 1911—1914 гг.

Журналъ церновно-общественной жнзнн, наукн м лмтературы

ДРИСТІАНИНЪ“
Х-й годъ изданія.

Съ 1916 года журналъ вступаетъ въ десятый годъ изданія.

Выходитъ ежаілѣсяяно' хзигами на хороодей бумагѣ; оъ яллю- . 
страціями, при ближайшѳмъ участіи груішы профеосоровъ Имаера- 
торской Московсвой Духовной Аяздемде, при сотрудничествѣ нзвѣ- 
стныгь научныхъ и лнтературныхъ сшгь, выдающихся церковно-об- 
щественныхъ дѣятелей.

Журналъ ставйтъ евоею зйдачбю служить великому дѣлу, Дри- 
стіанизадіи“ соврбменнаго обще&ева и защвгщ Драетовд ученія отъ 
современныхь нападокъ ва йего оъ разныхз> рторокъ, быть другомъ, 
утѣпштелемъ, спутнігкомъ каждаго хрдстіаіштвъёіЪ жй8яй наземлѣ- 

Намъ хотѣлось бы вз своемъ; дадавин дать чнтатѳлю возмож- 
ность> не теряя много времѳни к  оредсдаѵ вйдвдь оураж.еыіе соврѳ- . 
.чѳнвой цѳрковно-общѳс^вѳнаой,. жщди op -воѣмя ея -Свѣтлымд и тем- 
нымн, положйтѳльнымй и отрвдательнымя ,оторонами. Сродв бурь и 
волденій житѳйскаго моря, въ м:іряв.ахъ мы гщобужддть

АСбзнаніе высоуы и отвътствѳаносЖ вхв хрио^іав&каго^анія, въ 
пвфдаряхъ—сознаніѳ высоты, отвѣтотвеняосша и дрвыхъ убловШ со- 
вршекяаго пастырскаго служеиія. Haws хотѣлосъ бьт, чдобьі христі- 
анннъ йалгелъ въ нашемъ журналѣ отвѣтъ аа .мвогіе сврв жгучіе 
мучйтезсвйьіе вопросы н научнлоя въ хаосѣ разяичшлхъісоврекеа- 
нви*ь уч&ній hg тбркйь· йзъ овоего с-ёрД-ца н вида'живописыаго лшса ' 
Хриотоба.· ;;;\ . .

Врата-яитатель, навѣять на дебя, среди скуякыхъ н тякбЛьіхъ- 
трудоввс^Б будйѳй. праздішчное, свѣтлоб/бодрое, святое, зфвотіансшв' '
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настроеніе, вдохнуть въ тебя вѣру въ воликое и нопобѣдимое въ 
иірѣ, за что стоитъ страдать вг умереть, унести тебя на крыльяхъ 
мысли изъ суеты нашей сѣрой жизни въ атмосферу чистой христі- 
анственности—наша задача. Намъ хотѣлось бы провести тсбя по 
стогяамъ современной жизни, современныхъ научныхъ и литера- 
турныхъ вѣяяій безъ опасенія за цѣлость твоихъ христіанскихъ 
убѣжденій. Намъ хотѣлось бы среди текучести и многогранности те- 
перѳшнѳй ясизни уловить вѣчно неизмѣнные, вѣчно новыѳ и вѣчно 
свъжіё тоны Евангельской жизня, жизни во Христѣ, а нѳ въ анти- 
христѣ.

Въ теченіе года Христіанинъ дастъ своимъ подписчикамъ:
I. 12 книясѳкъ ж ур н ал а .

1. Ставя себѣ задачу пріобщешя широкихъ словвъ общества 
и прежде всего духовенства къ широтѣ идейно-богословскихъ и дер- 
ковро-общественныхъ интересовъ и взглядовъ, которыми живетъ выо  
шее святилище цѳрковной науки—Академія, редакція дастъ на стра- 
ницахъ журнала рядъ возможно популярныхъ, по изложенію, статѳй 
по различнымъ, разраба/гываемымъ въ Академіи отраслямъ бого- 
словскаго вѣдѣяія. Мѳжду прочимъ предполагаются къ печатанію:

проф.-архнмандрита Иларіона—„Очорки по исторіи Новаго За- 
вѣта въ дрѳвней хриетіаиской Церкви",

προά. М. Д. Муретова—Евангельское ученіе о мирѣ и войнѣ. 
прош- М. Mk-Тарѣева— Дристіанство и-ЦерковьѴ 
προφ.-протоіерея Дм. В. Рождѳственскаго—„Недоумѣнньія мѣста 

Свящ. Писанія Ветхаго Завѣта0,
Додевта A. M.-Туберовскадю—„Догматика, какгь >гіроібоззрѣніе“. 

„Поэтъ д· филасофъ. тайіф((/  «О&зѣтозарная нбчьѴ 
додежта Н. Дн. Йротаеова—^Въ катакомбалеь", 
доцента В. II. Вцноградова—„По вопросалгь шстырства—про- 

хговѣднвчества и церковной жизад“.
2. Продолжая вьшолнѳяіѳ задачн озкакомленія руескаго обще- 

ства съ- зааадао-ѳвропейской рвлигіозной мыслёыо я жизнью, редак·* 
дтя имѣетъ въ видупамѣстгь нѣкоторыя вндёябщіяоя 1 произвѳде- 
нія заггадныхъ щ>опбвѣддшсовъ - публшщстовх> н богослововъ—Спер- 
джоиа, Версье, Вике, Манжено идр.

3. Оболгужив-ая интерёсы Русской ЦерквЕ Сѣверной Амерюш, 
журналъ будетъ знакомить читахолёй съ цврковно-общеотвенной 
жкакью Оѣверной Америкк. · *

Я . В ъ  вв^ѣ оеобаго бѳзи л атк ахо  я р и л о ж ѳ к ія  будетъ -  
дано: Вояроеьх ір о я о в ѣ д й  (сисфекаткчѳскій сборщдаь. статѳй по 
воцрооамь ііроцовѣдд—ру,Сгфтаъ;' 0  аададвцхь. гомилетовъ).

Ш . П раздіш чны е в ь іа у ^ к н  дѣ тск й го  я тѳн ія п одть  за -  
гд а в іем ъ  „М АДЕН ЬКІЙ Х Р И С Т ІА Н ІШ Ъ “ .

Условія яъдпдаяиг? на годъ δ руб. 50 д., на яолгода 3 руб. 50 к 
оъ доставкой и цереёьідкой' въ; Роёсш; за рралнцу: на годъ 8;руб„ 
яа полгода 5 руб. От^льпъгя юшжквг журнала іхо 75 кои., съ- перео. 

. яа^ржённшіСБ илатежомъ йа іа  коп. -доража 
, г . Разорочжадояуокаётоя- длядуховвяотва и учащагося персоаада, 

’£фочн '̂^я0-'С0Длатаеісізо.
. '■ Ва перемѣну адрвса -20 код. / "

- Адрѳсъ Рёда^діи:' Оортвъ яооад^» Московекой губ^ Редащія 
журнала Држ&хіанйн^“.

: Йзнзор^» Архіелископі» Евдокнмъ,
. Шм. додвйтъ.. Йия.; Мр^орсжой Духоваой Акаделгіи

■·.;·ϊνν·ί>·ν ;ν^^Λ<''ν· B« ВиЛОПИ̂ ОІЪ.
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Открыта подписка на 1916 годъ,
на 56 годъ изданія

журиала посвященнаго изслѣдованіямъ и разработкѣ разныхъ вопро- 
совъ по рус. языку, литературѣ, по .сравнительному языкознаиііо и

славянокимъ нарѣчіямъ, 
оен ов ан н аго  в ъ  1 8 6 0  т о д у

A. А. Хавтскимъ
въ г. Воронѳжѣ.

ч Фияологическія Запнеки* одобрены и рекомендовайны къ прі- 
обрѣтеніюкъ учѳнлчесдія и фувдамёйтальдьія библіотекя учебдыхъ 
заведѳній. 1) Учеяымъ Комит. миаиот. Народн. Просвѣщ., 2) Совѣтомъ 
Женск Учебн. Завед. Вѣдомства Имлератрнцы Маріи. 3) Учебнымъ 
Отдѣломъ Мвяйст· Фияансовъ. Hä первои Веероееійской выставкѣ 
иачаткаго дѣла въ 1895 году Редактору-Издателю A.A.  Хаванскому 
присужденъ похвальный отзывъ ва продолжйтѳльную иолезную 
издательскую дѣятельность.

Журналъ „Филол Зап .\ вступая 56-й годъ своего существр- 
ванія, оотаѳтся вѣрѳнъ задачамъ, намѣченнымъ покойнымъ А. А. 
Хованскимъ: быть печатнымъ органомъ, стремящимся къ узоверпген- 
ствованію методовъ преподаванія русскаго языка и другихъ пред- 
метовъ въ учебныхъ завѳденіяхъ какъ мужокихъ, такъ и женскихѣ.

Журыалъ „Филол. Зап.“, выходигь безсрочными вьптусками 
тесть разъ въ годъ, отъ 10 до 11 печатяыхъ листовъ.

Цѣна годовому издаяію: для иногороднихъ подпнсчиковъ 8 р. 
съ перес.,—за границу 9 р. съ пер. Для г.г. преподавателѳй и пре- 
подавательницъ 6 р, съ пѳр. Для учахцихЬя 5 р. съ пер., для мѣст- 
ныхъ 6 р. 50 к.

Подписка принямаѳтся ьъ Воронѳжѣ,, въ конторѣ журнала 
„Филологич. ЗйііД Старо-Московсісад ул., (близь Каменнаго моста), 
вч> домѣ наслѣдниковъ A- А. Хованокаго, № 22-й.

Редакторъ C. Н. Прядкинѵ 
• , Издатбяь-ннды-наслѣдяиды A, А. Ховансиаго.

Въ 1916 году
духовны й учено-литературяы й ж урналъ

„ Ч Т Е Ш Я
М  Общеетвѣ Лшбнщей Іуховнаго Прсвіщенія“
&уДётъ йзд0ва/гься no вьгпускімк;ві> к!оЛкч$̂ гвѣ

четырегв о:бъ§мѣ'№% каяедй;.. .
■ ·'■.; £$на журн&іаЛш  уШ %: с*έ . . й ітербсьта^®::!).<цда

чШ т ш  •:,Общеетва и всѣіѣ" ѣ#о: 'бйетбвъМ* руб., 5} для ладв, йе 
Ч̂ЛШШЯѴ. Обшв-Счва: ШЩК' ШЬ 'ВрО-

Л0ВЪ^4: руб/· '■'??. „ ’
Щдпщка* тинадаощ я бвблхотекѣ (Москва,

Лихов#'-йер·./ шарйалйітй^ ' · '*■■■■ <
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Открыта подпнска на 1916 г. на журналъ

„ Х Р Н С Т ІШ О Е  HTEHIE“ ,
кздаваемый при ймператорской Петроградской Духовной Акадсыіи.

Ежѳмѣсячный журналъ Дристіанское чтеніе“, старѣйтій изъ 
всѣхъ русскихъ духовныхъ журналовъ (основанъ въ 1821 году), яв- 
хяется научнымъ органомъ Императорской Петроградской Духовной 
Академіи я въ 1916 году будетъ выходить по слѣдующей ирограммѣ:

1) Творѳнія святыхъ Отцевъ Церкви и памятники древне-хри- 
стіанской письменности въ русскомъ переводѣ по новѣйшямъ науч- 
нымъ изданіямъ ихъ текста.

2) Статьи богословскаго, философскаго и церковно-иеторическаго 
оодержанія, ігрикадлежащія преймущественно профессорамъ Акадеши.

3) Еритичѳскіѳютзывыибибліографическіл замѣтки и сообщенія 
о новыхъ лроизведеніяхъ богословско-философекой и исторической 
литературы, русской и йностранной.

4) Сообщенія нзъ жизня Ишшраторской Пѳтфоградокой Духов- 
.ной Академіц.
- 5) Годичный отчетъ о состояніа Нмператорскай Штроградской
Духрвной'Акадвмій и журналы собравій ея Совѣт^-

Левдіи f проф В. В. Бодотова по дрѳвней цѳрковной исторіи; 
въ 1916 году оудетъ прододжено ггѳчатаніѳ „Исторіи дошатическихъ 
споровъ въ ааоху воѳленскягь- соборовъ.

УелРвія подпиеки.
I

Подгщская цѣяа в:а „Христіадсйое Чтвніѳ"—шесть рублѳй въ 
годъ оъ гхересылкой, за грагаодѵвосемь рублей.

Подпя&са прлннмдется ^олько на годъ. Разсрочка шгатежа нѳ 
додуек&ется·

йноіЧ)родаіе яодаиочиди надвдоываюдъ свои требованія такъ: 
въ Редакцію Дрястіакскш) Ччшя* въ Петроградѣ.

Падщо&шающеся въ Детрогрддѣ обращаются въ Еонтору Рѳ- 
дакціа (Обводный кадалъ^Д^ 17,зданіе Духовной Акадѳм1и)ѵ гдѣ 
иожно получагь также отдѣльвыя- изданіл редакцін и гдѣ црвни- 
ісаюдся об^явДешя ддя дечатаМя.

;Гр. КЙЙГОПРОДАВДМЪ .д КОМШСШОНЕРАМЪ,
·. Г  ·  , ;  ■ !  ’

доставлядщнмъ додіщску йа Дрйстіанокоѳ Чтеніѳ*, дй&даѳтся усттяка 
Щ<>р%.П№щъвойхфны/ *
' >'■ *■' ОбйявяшА ябчаФаюдря ’ тольКо на Шбяѣдайхъ ’ ■ страниц&гь 
jÄ-pKOTiaacicaro Дтевія* ш . 40 рубдѳй за , с^р.ашшу. 20 руб*—за */* 
йФранвды в: 10|ру& за ,Д< странища.
- j o  Крндюрій достввдЩя объявДедія, полъзуются
саедддозр зъ  С̂р/о д смохря яо суш^ѣ.
Квіторь рфДанціа: Пвтрвград», 0в«едиы8 к»яалѵ, д; J8 І?, *дані· Дтхоаноі 
'   ■ Айадмііі.

' . / ' Редакхоръ іфофѳссоръ Н.'Сргдрда.
• W *  · *·; а* · _

V »  ?

· >  ѵ
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„ЦЕРКОВЬ и ОБЩЕСТВО“.
Новый церковно-общественный и религіозно-апологетическій

еженедѣльный журналъ.
Открыта подпиека на 1916 годъ.
Задача журнала— давать объективное, строго-акадѳмическое 

освѣщеніе выдвигаемыхъ временемъ церковно-общественныхъ вопро- 
соьъ и слѣдить за новѣйшими теченіями въ области духовно-идой. 
ной жизни совреъіеннаго общества.

Программа: Передовыя статьи. Огатьи по вопросамъ церковно- 
историческимъ,церковно-общественнымъ,религіозно-апологетическнмъ 
и духовно-учебнымъ. Обзоръ печати. Хроника церковно-общественной 
жизни въ Россіи. Хроникацерковно-общеетвеняойжизни за границей. 
Бябліографія. Систематическій певечень книгъ, брошюръ и журналь- 
ныхъ статей текущей прессы. Отвѣты на вопросы подписчиковъ.· 
Почтовый яшикъ. Объявлѳнія.

.Къ -.учаотію въ журналѣ приглашены профессора всѣхъ Ду- 
ховныхъ Академій и представители богословской науки въ уяиверои- 
хетадъ к другахъ высшихъ учебныхъ завѳдеиіяхъ,

Подгтщшая цѣнр,: на годъ—7 руб-, ва J/* года—8 р. 50 к„ на 
3 мѣо.—2 рѵ на 1 м.—75 коп. За границу—10 руб.

Дояускаѳтся разсрбчка: при подпискѣ—3 руб.; 1 марта—2 руб. 
1 іюня—2 руб.

Подтшска яринимается въ помѣщеніи Редакціи и Конторы 
журнала: Вас! Остр,, б л.г д. INs 5, кв. 17. Тел. 620-92.

РедакторЪ-издах. доцедтъ Императорской
Петроградской Духрвной Академіи Н. Малаховѵ

Пробыый № журнала выенлается безплатно по первому тре- 
бованію.

,і9іб годъ. ОТКРЫ ТЯ ПОДПИСКВ ѵш- г. изд.;

На военно-народны й ж ур н ал ъ

„ б Ъ Р Н О С Т Ь “.
Журналъ рекомендованъ: Уч. Ком. Ж Я. Пр. въ учеяич. библ. низпв 
уч. зав„Уч. Совѣт. при Св. Синодѣ для цврк^лрих .̂ ткодь, Гл. ЦІтаг 
бомъ для нижн. чин., Мин. Фияан. для дототат, хрезв., Мин. Дутей 

Оообщ. для ».-д. шк., Мин. Вн. ДѢлѣ для нолвгц̂  стражи и мн. др.
Въ 1916 г. журналъ будѳтъ ввіходшч>.2 раза въ мѣе· Каждый , 

выгіускъ- журнала заюпочаѳхъ въ себѣ статьи редиг.-йрав., воеян*, 
иоторяч., подул.-науч., а такжѳ разсказьг и стихотврренія. Кзложещѳ 
Аиолйѣ общвдобтупноѳ. -' · ·

' Къ -каждому выпуску журнала прнлагаехеЯ:
Ц  Народная газета „Руссвая Зеыля ,̂ съ .tioapooa, обэеравш 

войнвг к  съ. изложеніѳмъ собнтій полятяч-, цврловД. н обідѳств. ждзвн..
2) Народйый лисхокъ о войнѣ съ ошсаніемъ раздыхъ собългіі 

тѳвутцей· войны*
Подггшжая цѣна (съ пересылкой); яа годѣ—έ руб.; на ψ  

года—2 руб., да 3 нѣс.^І руб.; за граннцу въ годъ—-6 руо.
Т р ѳбов ай ія  адрѳоовать:

Въ Кмторі журнала ^В^рность', Пѳтроградѵ ІГушкании № ;



Отнрыта подписна на 1916 г. на еженедѣльный журналъ:

Годъ изданш XLII-й. Съ м. января 1916 г. „Церковный ВѣстникѴ, 
издававшійся пря Петроград. Дух. Академіи, будеть издаваться 
Миссіонерскимъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ, по измѣненной и весьма 
широкой программѣ, съ иллюстраціями. Въ программу журнала вой- 
дутъ:-1) Цѳрковныя и государственныя мѣропрзятія, распоряжеиія, 
указы, опредѣленіа, законы и т. n̂ —по религіознымъ и осооѳнно по 

' миссіонерскнмъ дѣламъ. 2) Вопросы правоолавныхъ миссій: противо- 
сектант., противорасколышческ., противоинославиой, противоеврей- 
ской, протявомагометан., противоязыческ, противосощалистическ., 
противоатеистической и миссій заграиичныхъ. 3) Обс-ужденіе, съ 
правосл* т. зр„ всѣхъ противоцерковныхъ явленій. 4) Разрѣшеніѳ 
всѣхъ водросовъ Вѣры и Церкви, а равно и вопросовъ государетвен- 
ной, общественной, семейной н личной жизни и мысли, въ гравицахъ 
соприкосиовенія ихъ съ ученьемъ ГГравославной Вѣры и жизнью 
Правосл Деркви. 5) Вопросы жизни епархіальной и дерковно-приход- 
ской; вопросы пастырства и паствы. 6) Вопросы духовной и церков- 
ной школы. 7} Обозрѣніе современной прессы. 8) Библіографія и 
критика* 9) Почтовый ящикъ: отвѣты на запросы читателѳй. 10) Объ- 
явлѳнія.

• Къ сотрудничеству въ журн;алѣ приглапшны лучзшя богослов- 
скія н миссіонерекія силы правоелавнаго пастырства и даствы- Жур-* 
налъ будетъ выходйть ежѳнедѣльно и только въ лѣтшѳ мѣсяцы 
нѣоколько рѣже, но зато въ увеяичен. объемѣ. Годовая цѣна жур- 
нала пять руб., за V» £ода 3 руб., съ доставк. и яерѳсыд. Заграницу 
7 Адр^съ Редакдід й Конторы журнаяа: „Петроградъ, Васильев- 
скій Оотрбвъ 11 лин., д. 52. Тел. 487-67 , Подітска принимается и въ 
Конторѣ .журнала—ежедневно съ 2^6 яас. дня # во всѣхъ большихъ 
кнвжн. магаз.инахъ. Литературный матеріалъ для „Церк. Вѣст.* 
надравдять по адресу рбдакцід журнала; статьи д. б. написаны четко 
я.на.одной стородѣ. листа, Редакщя ш ѣетъ драво измѣыять и сокра- 
щаяиь статьи, не яарушая и м  рмьтсла- С?атья,бтмѣченныя авторами: 
„ялатная", ошіачйваются пб' уомотр^нію Рвдакціи, а безъ означен. 
помѣтки е^тавдса бвзшатньад.-Нѳлрв^одаыя къ пѳчатант отатьи 
не возвраідайея- Редайтя о*фш*а Ажедневно съ 2—4 чае. дня.

V 1  м *  *  -*  ·- — i £  ш  . _ . ч  І г і  . . . .  Λ  t »

д. uaiuyед 0 УТКЗВЯЧ̂ В.



Опытъ Нравственнаго православнаго Бошовів 
вт> апологетншомъ освѣщеніи.

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ..
(Общественная'нравственность)/

.»

Х р и е т і а н е к і я  н а ч а л а  ж и з н я  ев в л ей й о й .

LXII. ·
#-! *

Нравственное значеніе семейнаго состоянія.

Человѣкъ есть существо общежительчое, ζδον πολιτικόν, 
no выраженію Аристотеля. „Кто не знаеть“,—говоритъ и 
св. В асилій  В еликій ,—„что человѣкъ есть животное кроткое 
и общительное, а нё уединеиное и дикое“ >}. Онъ созданг 
для общественной жизни,—чтобы жить не одиноко, а въ 
общеніи съ другими людьми: „не хорошо быть человѣку 
одному",— сказалъ Самъ Господь Богъ предъ сотвореніемъ' 
Евы,—„сотворимъ ему пом ощ нш а , соотвѣтственнаго ему“ 
(Быт. 2,18). Одинъ йёловѣкъ долженъ пойогать другом^ ъъ ' 
ясизйи, въ  пользованіи благами ея, вѣ достиженш разны іъ 
дѣлей ея,' въ усладѣ земной жизни, въ дРстиженш небес- 
гіой. Каждый изъ насъ можетѣ гармоническн и закономѣрпо 

■ развиваться, совершенствоваться и достйгать болѣе юга 
менфе успѣшно’ и легко возмоайнаго благосостоянія, врёмён- 
наго вг вѣчнаго, только въ 'союзѣ съ другими лйцамя.'

Важнѣйшіе сою0ы людей, вообще говоря, закдюяенізыё 
й освященные Оамимъ Богомъ, с^іь: семейный, граЖданскій 
илй гооударотвенный и  дерковный. Ожаждомъ ш ъ  этихъ· 
обіцесДвецяыхъ союзовд, ' въ извѣстяой\ степенд можно 
сказаяъ хо же* что екааано Госцодомъ о· р.ою8ѣ сеівейномъ:

'W-и) Творвнія, т·.- V, стр. Ш Ш% Спб.· дух.; Айадеміи І092 -г/ ■ ·
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„что Богь сочеталъ, того человѣкъ да не разлучаетъ“ 
(Мѳ. 19,6). Всѣ эти общественные союзы, какъ  и союзъ 
семейный, мы не иначе можемъ признать, какъ, своего 
рсда, установленіемъ божественнымъ. Богомъ сотворена при- 
ррда чдаша для общежитія; Богомъ вложено въ дасъ и. есте- 
с^Ынное влеченіе къ  общенію другъ  съ другомъ, и стре- 
млёніе къ тому высшему соверціенству, какое можетъ быть 
достигаемб только совокупными силами людей. По словамъ 
1. А. Лейтона, „соцгальныя учрежденія—семья, общество, 
церковь, нація,—являются орудіями или средствами для 
развитія и дѣятельности человѣческой личности, и въ силу 
этого имѣютъ этическій характеръ“ *).

Нерѣдко лриходится слышать, будто христіанство, 
какъ религія абсолютныхъ устремленій, своими нравствен- 
ными нормами не можетъ опредѣлять жизнь естественныхъ 
человѣческихъ у.становленій, не можетъ имѣть своихъ идей 
семьи, общества^ государства и т. д. и даже должно отвер- 
гать эти идеи. По этому одношоронне-аскетическому пони- 
манію христіанства, существующія формы общественаыхъ. 
Отношеній и абсолютный идеалъ христіанской нравственно- 
сти лежатъ въ двухъ совершенно различныхъ.плоскостяхъ, 
такъ что между ними нѣтъ ничего общаго, н ѣ іъ  никакихъ 
точекъ взаимнаго соприкосновенія2). Но такое воззрѣніе 
на отношеніе христіанства къ  обществ.енной жизни, какъ 
именно ложно—аскетическое, рѣшгтельно необстоятельно.

Біельзя, конечно, оспаривать того орновного положенія, 
что христіанство прямо не опредѣляетъ формъ обіцествен- 
ныхъ отношеній. Никто не можетъ сомнѣваться вь томъ, 
что одо—религія' по существу . своему глубоко интимная, 
андитдуальная въ самомъ высокомъ значеніи этого слова, 
какъ утверждающая безконечную нравственную . цѣндрсть 
человѣческой личяости (Мѳ. 16,26; 18,12; Лук. 15,8), Йменяо 
христіанство возвысйло личность на недосяраёмуго высоту 
релшіознаго сознанія своего еыновства Б о іу  (Рим. 8, 16; 
Вфес. 2 ,19),; лменяо оно освободило чеяовѣка отъ 'всякаго

1) Ом. его Дясуёъ Хриотосъ и 
яерев. К, Фаминшпо. Оаб. 1609 t1., стр,

5) Ироф. М. М- Тсурпеп, „Духъ та 
1906 г., январь, стр, 28—27. Ор. ІВшттсь, „Библія — слово Божіе“. 
Stuthart, 1903 r., отр. 10§—109. См. у  фозамова, »Соц.-экономжческая 
жязнь а Евангѳліе*, въ „Правосл.-русск. словѣ“ 1904 г., №  7, стр. 606 *'

соврвменйая цнвилизація“ въ 
0 1 .  ‘

пйоть". „Богоолов. Вѣстншсъ“.
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духовнаго рабства (2 Kop. 5,19— 81; Гал. 4 ,1—7). Евангеліе 
лрежде всего и главяымъ образомъ обращается къ отдѣль- 
ной личности, дрежде всего призываетъ ее къ личному ду- 
ховному, абсолютному соверш енствуБога (Мѳ. 5,48). „Мѣрило 
всего есть духовное, нравственное начало",—говоритъ А. 
Гарнакъ ,—„поэтому, у  насъ нѣтъ болѣе заботы, какъ забота 
о внутреннемъ спасеніи и нравственныхъ дѣлахъ“ 1) И по 
словамъ проф.. Пибоди, главная цѣль Іисуса Христа—про- 
возгчіасить принципъ личности, возбудить болѣе высокую
Ж И З Н Ь  Л И Ч Н О .С Т И ?).

Но и зъ то го , чі'о христіанство по существу своего 
нравствеянаго ученія есть религія глубоко индиввдуальная, 
вовсе не слѣдуетъ, чтобы оно имѣло · въ. виду только от- 
дѣльцую личность, иризывая ее къ. личному самоусоверщ.ея- 
ствовааію, а  не и общество, и не указывало также. и нормъ 
общеетвеннаго развитія. Если христіанство по, существу 
своему индиввдуально, то это нисколько не говоритъ про- 
тивъ того, что оно въ  то же время можегь быть и силой, 
нормирующей общественную жизнь, стремящейся „преобра- 
зовать всѣ личныя различія въ одно великое общество лю- 
бви“ *). „Осуществленіемъ идеала индивидуализма былъ бы 
міръ' личныхъ атомовъ“,—говоритъ тотъ же заладный мора- 
листъ,—„которые взаимно притягяваются и отталкиваются 
другъ съ друтомъ, ао даже .когда они и сочетаются,. то^ни- 
когда не могутъ достигнуть больщаго единенія, чѣмъ про- 
отое сочетаніе“ 4). Нѣтъ, христіанотво до дриродѣ своей 
нравственной проповѣди, обнимаеть не только личность, но 
добщ ество, и  Евадгеліе является не только свѣтомъ, освѣ- 
щающямъ путь личнаго совершенствованія, но и  критеріемъ 
для нравственной оцѣнкд разаообразныхъ формъ обществеа- 
ныхъ отновхеній. He опредѣляя кепосредственнр самыхр 
этихъ формъ, Евангеліе можетъ указывать точныя руковол 
дяідія начада д л я  жизни дѣлаго христіаЕскагр общеетва, и 
притомъ. совершенно такія же, какъ н для жнзнн отдѣль-

1) Сулщость христіакстаа“. Йзд. Пврожкова, Ш7. гг, сзр. 31.
*) »Іцоусъ Хрдстосуь ц. «ощалы&ф вопросъ“. Первв. Викщшю. 

ЯзД: 2, стр . 91. ' ; ' '
*) Мартенсвнъ, .Хриотіааское улевіѳ ö краветвённооти* т. I, 

стр. 214. ѵ,. ..
*·) Тамъ же, стр. 218.
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ныхъ личностей. Нужно замѣтить, вмѣстѣ съ тѣмъ, что αδ- 
соліоткаде принципы христіанской нравственногѵги, прони- 
кая собою, подобно закваскѣ, разнообразныя формы относѵг 
пельной  человѣческой общественности, не могутъ сливаться 
съ этими формами и принижаться къ  нимъ, какъ  этого бо- 
ятся представители ложно-аскетическаго пониманія христі- 
анства; а 'способны одухотворять и оживлять ихъ, подибно 
солнцу/ которое, разсѣеваясь лучами по всему міру, не те- 
ряетъ своей сущности. Какіе же это лринципы?

Изъ всѣхъ основныхъ руководяіцихъ началъ хриетіан- 
ства для воякихъ одношеній, не личныхъ только, но и об- 
щёбтвенныхъ, самое главяое,—это, конечно, брат ская лю - 
бовъ. Евангеліе—религія ые только личнаго самоусовершен- 
бтвованія и Ьпасенія, но и благовѣстіе самоотверженной 
любви къ ближнимъ; и это тѣмъ болѣе, что личное совер- 
шенствованіё человѣка немыслимо внѣ живого обіценія его 
еъ яюдьми и любящаго елуженія имъ. Съ евангельской 
точкй зрѣнія, личноеть—не самодовлѣющая единица, кото- 
рая  кожетъ епастиеь сама по себѣ, независимо отъ другихъ 
лйчяостёй: она клѣтка или членъ тѣла Христрва. По Еван- 
гелію, личное спасеніе только тогда Дозможно яо сущ еству, 
йогда чеяовѣкъ забываетъ себя и всецѣло посвящ аетъ себя 
на бамоотверженное слзженіе ближнему (Мѳ. 16, 25; Мрк. 
8, 85; Іоан. 15,13). йдея братской лгобви: вс нераврывно овя- 
занная съ нею идея безконечяой цѣнностй чёловѣческой 
лячности должна прбиикатв собою всю жизнь и всѣ отно- 
ш енія лѣдей, й  оъ точки зрѣнія йтой идей можетѣ непо- 
средственяо, какъ ярй свѣтѣ яснаго д н я ,: оцѣяиваться лю- 
бая форма- обществещшхъ отношейій.· веякая общеотвенная 
оргйяязадія насіодько моЖетъ бытв принимаема христіан- 
ствомъ, набколысо ойа не вдрабощаетъ человѣческой лич- 
ности и насколько прѳдббѣждаеть тѣсныя границы нащ ей 
Вгоистичёекой индивидувльнёёти, Ьойда цѣннобть личносш  
одредѣляечся евободною любящею -евязью съ другим и лич- 
ностяшг (Мѳ. 25, 34—46). ( Въ ддеалѣ устроенія царства 
Божія на звмдсѣ мйслився· йе толысо' личное саляоусбвершен- 
Ш овавІе, но и  служёйіё дѣлому общёству лВДей,—іэто пре- 
враоно раскрдгео' В. .Соловьевимъі). .

— -  - -  ■ ,  V

‘) „Всгаросы фвглософіи и пояхолопи“, кя. VIII, 1891 г. „О иод- 
дѣлкахъ*, Ьтр. 152—155. - ' . :

·■ . :у
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Вотъ почему строго—индивидуалистичеекій взглядъ · 
нѣкоторыхъ хрнстіанскихъ подвижниковъ—созерцателей на 
идеалъ христіанскаго совершенства, какъ не выражающій 
всей полноты любви христіанской . (Мѳ. 22, 37), не нашелъ 
послѣдователднаго выраженія въ самыхъ твореніяхъ нхъ, 
а тѣмъ болѣе въ жизни ихъ. Такъ, преп. Исаакъ, типичный 
представитель созерцатель.наго подвижничества, утвержда- 
етъ, что „безъ любви къ  ближнему умъ не можетъ просвѣ- 
щ аться Божественной бесѣдой и Божественной лгобовыо“ 
Ему же, какъ  извѣстно, пртіадлеж итъ .самое. щирокое по- 
ниманіе „сердца милующаго“, :въ дсоторое онъ включаетъ 
жалость и молитву за дресмыкающихся ,и даже за міръ діа- 
вольскій. По прекрасному образу аввыДороѳея, взакмныя 
отношенія людей къ Богу и другь  другу могут.ъ быть упо- 
доблены кругу, центръ . котораго—Богъ, а радіусы—пути 
человѣческой жизни. Чѣмъ ближе приближаемся къ центру 
по радіусамъ, по своей жизни, тѣмъ ближе мы становимся 
и другъ къ  другу, такъ какъ всѣ радіусы, пути жизни 
всего человѣчества, сходятся въ центрѣ. И наоборотъ, уда- 
леніе отъ людей, расхожденіе радіусовъ, означаетъ и уда- 
леніе о'гь Б о га 2). Въ самомъ дѣлѣ, христіанское совершен- 
ство неотдѣлимо отъ живого общенія съ людьми и любя- 
щаго служенія имъ. Только въ томъ случаѣ всѣ виды 
подвижнической борьбы съ соблазнами міра имѣютъ свой 
нравственвый смыслъ и значеніе, когда они являюхся под- 
готрвительнымъ средствомъ къ  восгщтанівд подвижника ддя 
устроенія на землѣ царства Божія.

Поелѣ воего сказаннаго естсственно сцросить, можегь 
л и  та религія, которая полагаетъ.идею братской любви въ 
основу человѣчѳскаго· общежитія,. и  исиовѣдуетъ, что „хо- 
рошо и радостно жжхь братьямъ вм;ѣстѣ", можетъ ли такая 
религія быть названа противообхцественной или даже только 
внѣобщественной, -только личной? Нѣтъ, христіанство, до

 ̂ 4 ·
■ І  . ·  · '

■0 Gp.; олѳва · пдоц Мсааш О̂иргта: „обяэагаость дюбви къ 
ближішмъ естьдѣ ло лтодей мірсвихЬ и моваховъ дедостдточньіхь; 
отшѳльдаки же дриносягь. Христу. чистую.и нрпорочвую жѳртву ΐιο- 
мыслювъѴ(Ср.. сяова-объ втоиъ-аввы $Шора} аввы.Алонія и др. Ци- 
татысм. у  щюф. ö/ iäf. За&тш, „Аске^измъ", ч. 1).

2) Csl цитир/соч. проф. За$>ша.
. „Шдвижничеокія настіавленія“, отр, 91—92. Русск. переводъ.



садому существу своего нравственнаго ученія, не только 
индивидуально, но въ извѣстномъ смыслѣ и соцгально, ибо 
цѣль любвй, служащей основнымъ началомъ христіанской 
нравственности, всегда въ другомъ, въ непобѣдимомъ стрем- 
леніл къ  предмету любви, къ  единенію съ ниМъ. Но назы- 
вая христіанство релжгіей не только личной, но и  обще- 
с т е т о й , мы далеки отъ того соціалистическаго пош ш анія 
этой релйгіи (Марксъ, '  Энгельеъ, Каутскій, Эрнъ и  др.), по 
которойу исходную точку и конечную цѣль христіанскаго 
усовершенствованія и спасенія усматриваютъ не во вну- 
треннемъ вбзрожденіи отдѣльной чёловѣческой личности, a 
въ члсто внѣшнемъ преобразованіи цѣлаго общества людей, 
въ переустройствѣ его соціально-экономической ж и зн и 1). 
Царство Божіе, этотъ идеалъ христіанской жизни, имѣя 
лреимущественно внутренній, личный характеръ (Лук. 
17, 21), начинается вѣ лвчности (Мѳ. 23, 26), осущ ествляется 
ея усиліями и д л я . ея спасенія. Поэтому христіанство, по 
суідеству своему, лрежде всего индивлдуально, тѣмъ болѣе, 
что хотя личность и  членъ вселенсваго тѣ ла Христова, но 
послѣдйее состоить И8ъ тѣхъ же личностей, которыя явля- 
ются ейинсхвелными активными дѣятеляди своего внугрен- 
няго возрожденія во Христѣ. Однако хриотіанотво, затѣмъ, н 
соціально, тавъ какв оно требуеть, какъ вияо требуетъ вго- 
выхъ мѣховъ, цреобразовайія по лдеалу дарства Вожія не 
только личной, но и общественной л  всёй наш ей ж и зн и а). 
Но духовное обновленіе ооціальвой'жизнй, какъ  и индиви- 
дуалъяой, совершается дѣятеліностью той-же возрожденной 
ло духу Хрястову личнбстй. Внѣшнія формы общественной 
жизни c a m  no себѣ не могутъ быть нравственно опредѣля- 
емы, сгдб могутъ быть хорбпшмл д  дурлыми до отяошенію 
къ личвгосщ, подъ воздѣйетвіемъ которой ойѣ духовно из- 
мѣняются. ·

:) См. нш у книгу: Довѣйшій соціализмъ и хриетіанство“. 
Харьковъ. 1912 г.

s) Дряетаадство*,— говбрятъ Булѵто&і,—^  идзѣ далжно опре-
дѣлять вою чесоВѣЯёскук) жвзнь оть ііёрваічздсрика до посйѣдняго

■аядахаиія. -Для нѳрон&гъ индафферентвыуь обл&стей, которьши оно
жрюи* яв йМересойаться йли лас&ивно отноеить&я, какь нѣтъ гра-
нш& дая ß o r c  („Воігроеы жйбйау 1905 т. .Нѳотаоасяая задача', 
стр. 888). : -·■ ■ ■
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Какъ же послѣ всего этого представители крайне ин- 
дивидуалистическаго пониманія христіанства могутъ не на- 
ходить никакихъ точекъ соприкосновенія между абсолют- 
нымъ  Евангеліемъ и относительними  формами нашей 
общественности? Нѣтъ, общественныя отношенія людей, 
какъ и отношенія личныя, находятся въ предѣлахъ хри- 
стіанской этики и могутъ быть также нравственно оцѣни- 
ваемы, какъ и эти послѣднія. „Что касается взаимныхъ 
отношеній людей“,—пишетъ проф. В. Н. Мышцинъ,— „іо, 
вообще говоря, они не могутъ быть нравственно безразлич- 
ными. Вотъ почему всѣ соціально-экономическіе и полити- 
ческіе идеалы,. обязательно подлежатъ этической оцѣнкѣ. Но 
что такое представляютъ собою различвыя формы государ- 
ственной и общественной жизни? Это ничто иное, какъ от- 
ношѳнія людей, отавшія, вслѣдствіе своей постояныой повто- 
ряемости, стереотипными, обычными. Это кристаллизація 
живыхъ человѣчесішхъ отношеній, оканенѣлости или осадки 
болѣе или менѣе постоянныхъ дѣйствіи и идей. Понятно, 
что въ этихъ формахъ съ соціальными и политическими 
отношеніями людей кристаллизуется и неразрывннй съ ними 
элементъ. Правда, въ этихъ кристаллизаціяхъ этическій эле- 
ментъ теряетъ свою жизненность, какъ бы замираетъ; но 
онъ имѣетъ свойство, при сощшкосновеніи съ живой ду- 
шой, снова воскрешать тѣ же нравственныя явленія,. какія 
породили его"!). 1

Изъ всѣхъ эемнихъ  отношеній· человѣка самое- важнѣй- 
шее есть, конечно, семейсшо, ибо какъ по времени, такъ я  
по значенію оно предшествуетъ всѣмъ другимъ человѣче- 
скимъ союзамъ< Изъ всѣхъ установлевій человѣческой жизни 
оно есть самое древнѣйшее, потому что, прежде чѣмъ яви- 
лись народы и государства, семейство уже- существовало. 
Еще въ состояніи невинности человѣкъ былъ призванъ кь 
семейнымъ отношеніямъ въ Эдемѣ. Прежде чѣмъ народъ

') Ом. „Богослов. Вѣотнижъ“ 1906 г., мартъ, іщ і 
можно* яитать до этому водросу въ слѣдуюлщхъ орчинѳніяхг: ϊφόφ. 
Д. И. Боідащевскаю (нынѣ еп. Василія), „Евангеліе, какъ освоваясиэни^, 
въ.,Друдахъ Кіѳвск. Дух, Аладеміи“, 1906 г., Ж  .Бріщдшщ.
„Ейангеліе no своеыу еушеству индивидуально и срщально",: въ лс. 
„Вѣра и разуш>" І908 г., ММ 22,· 23 й А. ТаіІсЫо, «Евангѳліѳ и 
сощализмв"; въ томъ жѳ журяаі& за 1Ö10 Λ, ЛШ 9 η 10; ѣ. И. Экзвн- 
плярскаю, .„ЕвавСгвліе и общественная живнь". Кіѳвъ, 1913 г. й др.
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израильскій сдѣлался носителемъ Божественнаго откровенія, 
онъ имѣлъ свою родину въ семействѣ Авраама. Поэтому 
разсмотрѣніе христіанскихъ началъ общественной нравствен- 
ности мы и начнемъ съ началъ и правилъ жизни семеймой.

Семейное состояніе имѣетъ весьма важное нравствен- 
ное значеніе. Оно есть первое, коренное состояніе, въ кото- 
ррмъ человѣкъ получаетъ свое бытіе, развитіе и укрѣпленіе 
евоихъ еилъ, какъ тѣлесныхъ, такъ и  духовно-нравствен- 
дыхъ. Семейство—первоначальная и необходимая сф ера ду- 
ховнаго развитія человѣка, нерѣдко залагающая въ немъ 
тѣ или иныя воззрѣнія, тѣ или другія настроенія до такой 
степени прочно и глубоко, что. и послѣдующая жизнь его 

. не въ состояніи вырвать ихъ изъ него или существенно 
измѣнить даже, повидимому, при самыхъ благопріятныхъ 
къ тому условідхъ. Здѣсь пріобрѣтаетъ человѣкъ первыя 
понятія о своемъ назцаченіи, о евоихъ нравственныхъ от- 
ношеніяхъ и обязанностяхъ къ Богу и  людямъ; здѣсь на- 
учается оцъ дорядку, трудолюбію, покорности, чистотѣ нра- 
вовъ и благочестію, узнаетъ свои спасобноотв; и  склонности;

: здѣеь и гоолѣ:, когда дѣлается уже членомъ общ естваи н е- 
сетъ гражданскія обязашюсти, онъ находитъ для себя уепо- 
jcöftnie, .утѣщеніе. и счастье. Самъ Господь. наиболыпую 
часть· зездгой жизни Своей п ^ж ел ъ  в ъ  кругу  оемейномъ. 
Семья—вѣдь это первая арена нашей дѣятельности.· Здѣсь 
насъ ожйдаютъ великія серьезныя обязанности. Отсюда бе- 
ремд. мы побужденія и правила для разнообразной дѣятель- 
йости, какую представляетъ наша жизнь домашняя, граж - 
данская и церковная.

Кажднй чрлѳвѣкі, преж де' нежели вступаегь въ много- 
оложныя охшидашя ж кзни. обществевшгой, получаетъ понятіе 
объ этахъ отношеніяхъ въ  круту ’ овоихъ домашнихъ: се- 
мейсуво, вд. которомъ ош> родшіся· .въ которомъ онъ нахо- 
дитъ отда ж матв, братьегвъ и сеетеръ, слутъ и  служанокф, 
едужитъ для него прототаномъ .жизни цѣлаго общества. 
Сѳмейотво ееть „основная ячейка* (prim a copula), изъ 
которой развивается и  въ которой· вращается всякая друтая 
■обществеаность. Въ сайомъ дѣлѣ, люди, взлелѣянные лю- 
бовкю въ свмъѣ, ваучившіеоя ‘дюбить еводхъ братьевъ и  св- 
стеръ, овойхъ дѣхей изш родателей,. вяосятъ эти прекрасные 
навыкй к  ш · свою . обідествендуто ж й зн ь ^ о аж  любятъ лю-
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дей своею братскою любовыо; хорошій семьянинъ не можетъ 
не быть хорошимъ гражданиномъ. Напротивъ, кто не воспи- 
талъ въ себѣ любви к ъ  членамъ своей семьи, близкимъ къ 
нему по самой природѣ, тотъ едва ли можетъ любить чу- 
ж ихъ людей въ жизни общественной. Словомъ—семья есть 
разсадникъ не только людей, но и всѣхъ тѣхъ свойствъ, 
которыя люди съ собою изъ него выносятъ въ жизнь обще- 
ства. Вотъ почему, когда мы изслѣдуемъ нравственное со- 
стояніе извѣстнаво народа, наши взоры, прежде всего, обра- 
щаются на состояніе семейной жизни. По нему мы судимъ 
о всемъ осталвномъ. Всли семейная жизяь народа иоко- 
леблена, то мы знаемъ, что и остальныя рбласти нравствен- 
ной жизни его находятся въ худомъ еостояніи. „Если вну- 
три этой единицы .общественной (т. е. семьи) искажеяы 
основныя начала жизни, если испорчено эго зерно обще- 
ственнаго развитія и порядка, то никакія искусственныя 
формы не приведутъ съ собою здоровой жизни для обще- 
ства“ !). И для того, чтобы нравственное состояніе общества 
возвысилось, мы утверждаемъ, что для этого, главнымъ 
образомъ, должно улучш иться его семейное состояніе. Зна- 
читъ, коль скоро по хриетіански поставлены взаимныя от- 
ношенія супруговъ и въ христіанскомъ духѣ и направленіи 
ведется воспитаніе молодого поколѣнія, то н е . можетъ стра- 
дать нравственными недугами и жизнь общественная2). 
Прежде чѣмъ выстуішть среди Своего народа съ ученіемъ, 
Снаоитель сначала далъ Свое блаі'ословеиіе· браку и его 
дому. Когда порланные Имъ на всемірную проповѣдь аио- 
етолы ,(Мѳ. 28,19—20) призы вали; народы въ. церковь: Его, 
то они вносилй свое благовѣстіе, прежде всего, въ отдѣль- 
ные домЬі и· дѣлали ихъ очагами для распространенія хри- 
стіанства. · , * . .

В ъ.этом ъ отношеціи христіанское воззрѣніе рѣзко от- 
личается оть воззрѣнія древняго языческаго міра. .Ашщчный 
міръ, гдѣ высш ая цѣль человѣческаго сущеетвованія сво-. 
дйлась к ъ  государетву, первое мѣсто. отводгоіъ. этому по-

'*).Тиршъ, „Христ. начала сем. зкизни“. 1891 г., преднсл.
Чтобя видѣть все здаденіе ,еемейной жизна для.лравствен- 

наго соотояыія народа шш. обіДѳства слѣдуѳгь ' лишь всцошйть, о 
Фраяція и о гюстоднно ^еньтающбмся тамѵчисдѣ рожденій. (См* 
Mosohe^a „System der Volks Wirtschaft“, 1 Fd«, 9 Aufl. 187], S. 553.
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слѣднему и подчинялъ ему семейство, которое служило, 
такимъ образомъ, лишь точкой отправленія для государ- 
ственной жизни (какъ напр. въ книгахъ Платона „о госу- 
дарствѣ"). Государству принадлежали дѣти, к  чисто госу- 
дарственныя соображенія о полезности для служ внія 
отечеству рѣшали, напр. въ Спартѣ, вопросъ о томъ, оста- 
влять ли дѣтей въ живыхъ. шга низвергать ихъ въ  про- 
пасть съ вершины Тайгета.

Напротивъ того, христіанство придало семейству соб- 
ственную важность, независимо отъ государственной, и  рас- 
крыло его высокое нравственное значеніе, благодаря кото- 
рому оно является какъ бы питомнжомъ, гдѣ должны 
выращиваться будущіе представители не только государ- 
ства, но и Церкви, нравственно стойкіе, „христоносные, бо- 
гоносные, свѣтоносные" *)· Семейный союзъ мужа и жены 
въ христіанствѣ есть не толысо. основная ячейка, изъ кото- 
рой развивается общественная и  государственная жизнь, 
какъ это было въ до-христіанскомъ мірѣ, -но въ  то же время 
основа нравственно-религіозной жизни,—ш кола, гдѣ долясны 
воопитываться нравственно-религіозныв идеалы, завѣщ анные 
божественньмъ Основателемъ Церкви. Добрыя еемѳйства 
составляютъ необходимое условіе бдагосостоянія Церкви. 
Начала христіанской вѣры, жизнв въ общеніи . съ Вогомъ, 
въ добровольномъ подчияеніи Его святому вакону, впервые 
развиваются въ душѣ .человѣ.ка—въ семьѣ, именно посред- 
ствомъ самыхъ раннихъ, нервоначальвихъ и естественныхь 
чувствъ, досрѳдотвомъ сыновняго уваженія и доелуш анія 
дѣтей своимъ родителямъ 2І);. Мвжду семействомъ и  Дѳрковію 
существуетъ поотоянное взаимодѣйствіѳ. .Добродѣтельные 
суп рущ  раднтели и дѣти, принимая отъ двркви благодат- 
ные дары и освященіе, развяваютъ ихъ въ жизни семейной, 
ж въ евоіо бдередь ігриносятъ съ собою въ общество вѣру- 
ющихъ ш оды добродѣтелей и совершенотва. Церковь Х ри- 
етова, задачей которой служигь проннкновеніе всѣхъ на- 
родовх хрясгіанствомъ, можетъ распростраидться и  утверж- 
датьоя среди людей лишь въ той мѣрѣ; въ какой она,

Послані& къ Ёфес. 9, Церев. о. Преобра- 
жѳнсйвд>о> Ш 4: Gpv Д ослащ е к ъ  Ф ш & с  2, соф. 297.

стр; 'о 'щрт<тьтос^у ъ  П,
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содѣйствуетъ распространенію н  утвержденію въ семей- 
ствахъ евангельскихъ понятій и евангельскаго духа. Чѣмъ 
болѣе благочестія и добродѣтелей въ семейетвахъ,. тѣмъ 
безопаснѣе самое существованіе Церкви. Устойчивость Дер- 
кви зиждется именно на крѣпости семьи. Исторія свидѣ- 
тельствуетъ, что въ тѣ  времена, когда вѣра ослабѣвала и 
почти исчезала въ общественной жизни, священный огонь 
ея  дриберегался для будущаго въ тиши благочестивыхъ 
семействъД. Отчего въ первенствукщ ія времена Церковь 
процвѣтала внутреннею славою своихъ членовъ? Оттого, что 
тогда каждый домъ, по сдовамъ св. Іо а н т  Златоуста, со- 
ставлялъ какъ  бы Церковь, каждый отецъ семейства былъ 
у  себя какъ  бы домашній ластырь, который улравлялъ мо- 
литвого и чтеніемъ Писаній и былъ образцомъ христіанской 
жизни для своихъ домаш нихъ2). Поэтому еще ап. Павелъ, 
приравнивавш ій каждое семейство к ъ  Церкви Христовой 
(Еф. 5, 32; 5, 23), а каждаго вѣрующаго называвшій храмомъ 
Д уха Святаго (1 Кор. 6,19), изображая, каковъ долженъ 
быть истинный пастырь Церкви, предписывалъ ему имѣть 
добрыя качества отца семейства (1 Тим. 3 ,2 —5). Семья 
только въ болѣе частномъ видѣ должна представлять то, 
что въ  полномъ и истииномъ видѣ представляетъ рели- 
гіозно-нравственнаа жизнь цѣлой Дѳркви. Въ виду этой 
именно тѣсной связи между семействомъ и  Церковью, Свящ. 
Писаніе при изображеніи царства Божія берегь свои образы 
болвшею частію изъ жйзни семейной. Богъ есть „Отецъ 
Господа нашего Іисуса Христа, отъ Котораго именуется вся- 
кое отечество на небесахъ д  на земдѣ" (Бф. 3, і&). „Какъ 
отедъ мялуетъ сыновъ, такъ милуегь Госдодь боящихся Его“ 
(Пс. 102,13). Онъ хочетъ утѣшать насъ, „какъ утѣшаетъ 
кого-либо мать его“ (йс. 66; ІЗ). Выедіее отношеніе

*) Пока Церковь проповѣдуегь аистое евангеліе, и народъ сду- 
шаѳтъ его, и оемья въ общемъ остаѳтся нравственно-упорядоаевною, 
до дѣхъ поръ оохраняется и вовможность возбозданія раздаРающейся 
народности. Позтому-то борьба· sa отѳчебтво издавна называетея 
борьбой аа алтарь й очагъ (pro ans et foois). . · : .

3) й  т т и  благолеетивые прѳдки придавали внутренности qbo- 
ихъ домовъ внѣптость, напомияающую цѳрковь. Ещѳ и теперь не- 
рѣдкн дома, въ которыхъ по крайнвй мѣрѣ одна комната въ такомъ 
азобгойя украшѳяа нвонами и лалтадами, дто, входя въ неѳ, невольно 
чувству&тся прш‘/у:готвіѳ глубокаго духа церВовносш. '
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между Богомъ и человѣкомъ, между Богомъ и Бго цер- 
ковію, представляется подъ видомъ брачнаго человѣ- 
ческаго союза (Еф. 5, 23 и дал.). Церковь именуется 
невжтою, женою (Апок. 21,9); еще въ тснигѣ „Пѣснь 
Пѣсней" она символизировалась въ образѣ невѣсты. Въ 
устахъ Самого Іисуса Христа ліобимѣйшими являю тся 
слова и выраженія, взятыя изъ семейнаго обихода. Онъ на- 
зываеть Своихъ учениковъ „дѣтьми“, и особенно дорогихъ 
Ему въ виду наступающей разлуки (Іоан. 13, 33; Мрк. 10, 
24). Бсѣ ревностные члены Его церкви являются членами 
какъ бы Его собственной семьи (Мѳ. 12, 49—50). Т акъ  важно 
семейное состояиіе для цёркви и общества и для каждаго 
человѣка въ отдѣльностя.

Но семейство, имѣющее такое важное нравственное 
зяаченіе во взаимныхъ отношевіяхъ людей, опредѣляетъ и 
нравственяыя отношенія ихъ къ  природѣ, укааы вая имъ на 
собственность и трудъ. Въ еущнооти- собствеыность уже 
предполагается существованіемъ свмейства, такъ какъ  по- 
слѣднее невозм^жяо безъ пѳрвой. Ä соботвеняооть должна 
быть лріобрѣтаема, и йменна трудомъ, о которомъ у ж еп ер - 
вому, мужу дана была ваповѣдь: ,,въ лотѣ лица твоего ' бу- 
дешь ѣсть хлѣбъ* (Быт. 3,19)'. Уже ,въ предѣлажь оемьи 
видно, что собственносдь имѣетъ не индивидуадьную только, 

. но и общественную важиоетв, что она касается не только 
отдѣльныхъ членовъ, но и всево еемейства, насколько 
имбнно владѣвіе отца шреходидъ къ дѣтямъ-наслѣдникамъ. 
Везъ закона наслѣдства .йе было бы надлежащаго мотива 
для трудЬ, какъ средства вбезггечеяія сенейнаго благосо- 
стоянія »). Что дѣти суть законные наслѣдники своихъ ро- 
дттедей—это дадтверждается Свящ. Пиоаніемъ. (Быт. 15, 3; 
Лук. Ιό. 12; Гйл. 4,1)1 Совремѳнный соціалиш ъ, етремя- 
щійся уничтодшть чаотную семейнуго собственноеть и  перв- 
дать. ее въ руки общества, является в ъ . этомъ отношенш: 
явігримирЕііШмъ врагОагъ семьи2)і , ■ ' .
·; ■ Й т ъ ^ с е м ь я  есть дсвдшшй ясточдик-ь здоророй, какъ 
частвой, тадь и. общественкой, нравствеяной жизгаг, и потому 
эакоаода-тела—й древняго, и новаВо Шра—аабойш гсь о томъ,

····.; Шаршжвт. т. II. r/jp. 438. · ·
■' ** 0м- ÖMhmn’a, „Воийзтид*- .1906, Б. 303 и дал. Ср. А. Бебвлл, 

„Жвшщшаи бйсфаладмъчі Дад, «йуревіетршка“. Одесоа, 1906 г., етр.148-
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чтобы поставить семейную жизнь въ наиболѣе благопріятныя 
условія, возвысить ея нравственный уровень и оградить отъ 
вредныхъ для нея и тѣмъ болѣе разлагающихъ ее вліяній. 
Если семья имѣетъ столь огромное нравственное зыаченіе, 
то ясно, что на упорядоченіе ея должны быть направлены 
особенныя заботы и всего современнаго общества, дорожа- 
щаго своимъ благосостояніемъ. Садовникъ особенно забо- 
тится о томъ. чтобы корни деревьевъ, еоставляюгцихъ пред- 
метъ его попеченій, были цѣлы и здоровы; иначе всѣ его 
старанія не приведутъ ни къ чему. А семья—своего рода 
корни, изъ  которыхъ постепенно выростаетъ великое дерево, 
именуемое государствомъ, церковію. Если йти  корни оста- 
нутся безъ надлежащаго ухода, тогда опасность для цѣло- 
сти государственнаго и  церковнаго организма будетъ невд- 
бѣжна. Каковы же должны быть эти корни? і).

LXIII.
Бранъ, его происхожденіе и достоинство.

Основой, зиждущей силой семьи служитъ бракъ. Гдѣ 
нѣтъ брака, тамъ не можетъ быть и сеньи. Онъ установленъ 
Богомъ ещ е въ раю, когда первозданные люди только что 
вышли изъ  ру къ  своего Творца и находшшсь 'въ  блажен- 
номъ состоянш невинности. Начало его, такинъ образомъ, 
совпадаетъ ггочти съ самымъ созданіемъ первыхъ лгодей, 
такъ что воля Божія о созданій человѣйа была ізДѣстѣ Бго t 
волей и объ установленіи брака. Свящ. бытоітсатель йред- 
ставляетъ первыхъ лібдей живущимв въ бракѣ, какъ мужа 
и  жену: '£>оі*ь, созд^вши ігёрваго человѣка*привелъ кънему 
всѣхъ животныхъ, чтобы онъ яарекъ имъ имеяа, человѣкъ 
далъ кажрхому изѣ нихъ прюшчнгое имя; но при этомъ оегь 
усмотрѣліъ, что д ля  него не иашлось „помогцника/ подобнаго 
ему“. ТоЬда Господь сказалъ:' „йе хорошо быть чёловѣку 
одному, сотворимъ ему помощнтса. соотвѣтствеянаго. емул; 
и  по со[здати жёны изъ ребра мужа, даровавъ имъ 
предвариігелбяо суігруМёское благословеніе—раститься и 
мдожнтьея—привелъ, е е , къ  Адаму я  сордииидъ дхъ', хКакъ 
только ф ж р& іъ  дервоздандый ч р о в ѣ к ъ  вовосоздайную для

1) Шюф. "A- А·' БроцзЬвъ. „0 хриотібнейізЙ 'Ѵекьѣ в ёйзіш ааіъ  
съ нею шапрооіххъ^ !Снб: 1901 1?., отр/4. Ор.-дао 5ке, „Къ'воіфосу ̂ бъ · 
усдов іят нормадьнаго теченія жизни христіанской семъи". Дрист. 
Чтеніе“ Й.898 г., апрѣль, стр. 518. "



него помощницу, тотчаеъ же созналъ свое тѣсное един- 
ство съ нею, настолько тѣсное, что передъ нимъ даже свя- 
щеыный союзъ родителей съ дѣтьми отступаетъ на второй 
дланъ, и, по вдохновенію отъ Св. Д уха х), изрекъ то поло- 
женіе, къ которому яотомство можетъ относиться, какъ  къ  
брачной грамотѣ, данной на воѣ вѣка, какъ къ  основному 
закону супружества для всѣхъ людей: „вотъ это кость отъ 
костей моихъ и плоть отъ плоти моей; она будетъ назы- 
ваться женою (ischa): ибо взята отъ мужа (isch) сво его 2). 
„Потому“,—добавляетъ бытописатель, — „оставитъ человѣкъ 
отца своего и мать свою и прилѣпится ^съ ж енѣ своей и 
будутъ (два) одна плоть“ (Быт. 2, 18—24. Cp. 1, 28). Такимъ 
образомъ, Самъ Богъ сочеталъ первыхъ людей въ  брачный 
союзъ. Такъ бракъ получилъ свое начало. Замѣчательно, что 
Творецъ новой твари, основатель Церкви, Господь I. Хри- 
стосъ, ссылаясь на слова книги Бытія о божественномъ 
происхожденіи брачнаго союза, не только возстановляетъ и 
утверждаетъ иервоначалышй законъ брака, но Своимъ тол- 
кованіемъ этихъ словъ сообщаетъ ему ѳще большую сиду: 
„не читали. лд Выл,—гаворилъ, Одъ фаржсеямъ,·—„что сотво- 
рявщ й  въ началѣ мужчйну иж енщ ину сотворилъ ихь%  что 
Творецъ с.ъ самаго начала сотворшіъ не одного человѣка, но 
два пола (двѣ половияы), мужской долъ и  жвнскій, мужа и 
жеду.. „И сказалъ“. Кто сказалъ? Самъ Богъ Творецъ. Это 
цряговоръ Божій, дриговоръ творческій: . „досену оставитъ 
человѣкъ отца и мать, и прилѣігатся к ъ  ж едѣ своей, и бу- 
дутв два одною пдотііо". „Такъ что“,|— дрисовокупляетъ 
Господь Іисусъ, усилжвая дервоначалъный творческій при- 
говоръ,—,;оаи уже не двое, но, одна плоть". й  на атомъ еще 
не останавливается Борподь, но еще. болѣе усжлврвая твор- 
че&кій приговоръ, ирисовокудляетъ: ,;йтакъ , что БІогъ соче- 
іалъ, того человѣкъ да не разлучаетъ" (Me. 19, 4~-6. Gp. 1 
Кор. ІД  9—12). ' ! *

у̂ фща^ша, ц, Моековокаго, „Н&чертаніецерковносбиблбйокой 
4?  Γ" '0ТР‘ 1!>· с Р- .-3аииС№ на кнщ-у Бвш я“.. «зд.

- г) Вукйальное сйотвѣ^свдіе э^гхъ вврейсвтъ бяовь аЬудно rte- 
: WBJg н&руссюзмъ- языкѣ.развѣ тйлько даш в-этимояог/токикъ

Щ Ъ :  (о т о ю д а ^  м у о к е т , м о к е т -  ж е ш ) , ~
»ульг&іа. w - v ir a g o  илк ѵіг.а,~ Сиымахъ: Ы  Ырк. -
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He очевидно ли  для всякаго, что въ этихъ еловахъ 
Спасителя бракъ признается божественнымъ учрежденіемъ? 
А между тѣмъ JI. Толстой, не признавая его такимъ учреж- 
деніемъ, въ  пресловутой своей „Крейцеровой Сонатѣ“ *) за- 
мѣчаетъ, что „Христосъ не только никогда не устанавливалъ 
брака, но... скорѣе отрицалъ“ и і. д. Какъ же, спрашивается, 
Господь I. Христосъ могъ отрицать бракъ, когда Самъ же 
Онъ, какъ Единородный Сынъ Божій, единосущный и едино- 
мысленішйОтцу, участвовалъ въуетановлеціи его за нѣсколько 
тысячелѣтій до своего вочеловѣчевія? Какъ могь Спаситель 
отвергать бракъ, когда самая выеочайшая тайна личныхъ 
отношеній Преевятой Троицы на языкѣ основанной Имъ 
церкви выражается въ высокихъ исвящ енны хъ наичедова- 
ніяхъ Отца и  Сына, заимстзованныхъ т ъ  семейцыхъ офно- 
шеній? Нотому-то въ богоустановленноств брака вѣрила 
вся древняя церковь. Такъ, въ дрѳвнѣйшемъ и замѣчатель- 
номъ памятникѣ церковной письменноети—„Апостольскихъ 
Постановленіяхъ" мы читаемъ: „законное совокупленіе мужа 
еъ  женою бываетъ по мысли Божіей, потому что Творецъ 
въ началѣ сотворилъ мужчину и женщ ину,. благословилъ и 
сказалъ: „плодитесь, размножайтесь и наполняйте землю“ 2). 
По словамъ св. Григорія Вогослова, бракъ, какъ установ- 
ленный Оамимъ Творцомъ,—происхожденія Божестввннаго.3). 
Карѳагенскій учитель Тертулліанъ, у  когораго м ы . нахо- 
димъ вееьма много замѣчаній о бракѣ, признаетъ брачный 
союзъ, но только еъ одною жеяою *), установленіемъ Вожв- 
ств.еннымъ. ГІризяавать бракъ дѣломъ. нечиощмъ могугв, 
m  его словамъ, только еретикк, такъ какъ Богь создалъ

*) Берлинъ, 1890 іѵ Изд. Библіограф. Вюро въ Верлинѣ. Тшіо- 
графія А.чОстровскаго, етр. ä—15· — „Крейаёрова Соната“ и „Поояѣ- 
словіе“ кь  ней впослѣдствіи вопиш въ изданное въ Роесіи ообраніе 
сочиненій Л. Толстого, но здѣеь, цо цензурнымъ, вѣроятно, усяовіямъ, 
выброшѳно не малр такого,. что яаходйлоеь въ заграничныхз. н лато- 
графированныхъ изданіяхъ.

, . а.) Книга „Постановленій Апостольоквхъ“ въ русск. переводѣ.
, Казань, 18(34 г,, кн. ѴП, гд. 27, стр. 205. " ' .·'

, .*) Творѳнія, д. 3. Морква, 1844 г., стр. 2І7. ;
·. . *) Дринявши іхонтанизмъ, въ которомд йрачйый н не любйвпий

сФѣсневій дарактеръ Тертулдіан&.нащелъ полнйаудовлетрореніе свсь 
имъ сгрѳидеріямъ^ онъ, воприде цёрковной драктйкѣ, надалъ горячо 
ратовать за . ,бе.зуоловноѳ. здинобрачіе; иддт matrimöniuift 'штпшз, 
aicufc imuift Ьечпі (Бб Tponogattiia с. I. Pati;. C. C· Migpö. Ser.lat.fcjC, 
o<ri. 031).
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жену и благословилъ бракъ х). Даже по воззрѣніямъ мно- 
гихъ языческихъ религій, бракъ имѣетъ божествеішое про- 
исхожденіе,—на это указываютъ безчисленные миѳы древ-
НОСТй 2).

Въ виду изложеннаго нами открсвеннаго ученія о бо- 
жествевномъ происхожденіи брака, оказывается совердіенно 
несостоятельнымъ весьма распространенный въ наш е время 
взглядъ на бракъ, по которому онъ въ  формѣ индиви- 
дуальнаго отношенія, какямъ является теперь, сущ ествовалъ 
не съ самаго начала человѣческой исторіи, но возникъ лишь 
лостепенно изъ первоначально существовавшаго самаго гру- 
баго отношенія половъ3). По этому воззрѣнію, нынѣшній 
индивидуальный бракъ мало по малу выш елъ изъ^ такъ на- 
зываемаго, общинтго брака, когда всѣ мужчины и женщины 
извѣстнаго племени жили въ супружествѣ между собою, 
при полной свободѣ половъ. .Но не могло. быть этого съ- 
однегмъ изъ важнѣйшихъ человѣческихъ отношеній, невоз- 
можно, чтобы человѣкъ отъ оостоянія животнаго только испод- 
воль дошѳлъ до состоянія человѣка. Понятіе о бракѣ иск&у 
зилбсь впослѣдствій такъ же, какъ впослѣдствш  ііодвергся 
искажвнію и весъ человѣкъ, и именно въ бракѣ обнаружи- 
лаеъ глубочайвдая испорченноеть человѣчеокой ирироды. 
,До сначала не было такъ“,—говоритъ Іиоусъ Христосъ, и  
это свидѣхѳльство Его подтверждается обрядовыми законамй 

.и ббычаями язычесгсихъ народовъ вт- первобытную эпоху 
ихъ существованія. А чуветвенныя представленія язычества 
отноеитедьно брака укавываютъ уже на позднѣйш ее искаже- 
Ηίθ брачной идеи. Оойованія, на йоторыхъ утверждаетоя 
т щ р а л и т т е ѵ к а я теорія постеітенн&го развитія брака, на- 
стодько піатки, что мы можемъ оставить ихъ безъ, всякаго 
раземотрѣнія <), Одшшъ словомъ, бракъ не ееть цродзгвш^

■' *) Ad віогав, ИЪ. 1, ο. Πί. Migne, t,. l.
4  Гимве, „Öiviltöid raisoberiäie“. Berlin, 1869. S. 18.
*) Глалн^йшимд. еочиненіемъ, въ аотором?ь отринается сущв- 

ствовавіѳ иадивидуальйагв 'брааа. ъъ цервобвдйую эпоху чеяовѣче- 
ства и'проводаіся мысль о 'лаЩіщхаЫь, тсакь бояѣё древней фбрмѣ. 
семък вравяательно с/Ь пагіфіархалъно#, угвдяется трудъ Büdfiofen’a, 
»Bas Matterrecbt, eiae Unt&rsüciilaög'. über die Byjiaikokratie' des alten 
Wett nacb ihrer '.relMöSett tod  Stutharfc, 1861 (hob.

' И8Д> Basel, 18&Д , ' . ··' V
: Д  Ыъ этом^ мЬядао подробно чйтать у  Ш. ж  О т уахот , Д ри-

згчейя»: Харьковъ, іё95>.„
отр. 156-186.
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